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»Wenigst habe in Wien und Rom davon alle Ehr.« 
Die >kaiserliche< Phase der Baupolitik des Reichsstiftes Ottobeuren1 
Im Zuge der seit dem Jahr 1711 begonnenen ba­
rocken Erneuerung seiner Klostergebäude plante 
das schwäbische Benediktiner­Reichsstift Ot to ­
beuren unter der glanzvollen Führung seines 
Abtes Rupert N e ß (reg. 1711­1740) auch den 
Neubau der Abteikirche. Es rief damit einen 
regelrechten, über 30 Jahre andauernden inoffizi­
ellen >Architekturwettbewerb< hervor, an dem 
sich lokale Baumeister, aber auch überregional 
1 D i e vor l i egende Stud ie löst fo lgende , bei B e r n h a r d 
Schü tz , Die kirchliche Barockarchitektur in Bayern 
und Oberschwaben 1580-1780, M ü n c h e n 2000, 175, 
A n m . 274, zu f i n d e n d e A n k ü n d i g u n g ein: »Eine Plan ­
k o p i e d e r W i e n e r Pe t e r sk i r che hat kürz l i ch Pe te r H e i n ­
rich J a h n e n t d e c k t u n d w i r d sie d e m n ä c h s t , auch im 
H i n b l i c k auf das Z i m m e r m a n n z u g e s c h r i e b e n e O v a l ­
k i r c h e n p r o j e k t f ü r O t t o b e u r e n , v e r ö f f e n t l i c h e n . « ­ Z u 
d e m im Titel z i t i e r ten A u s s p r u c h v o n A b t R u p e r t N e ß 
s iehe u n t e n A n m . 33. 
2 Vgl. die be iden A r b e i t e n v o n Klaus Schwager , 1977/I: 
Z u r f r ü h e n P l a n u n g s ­ u n d Baugesch ich te des Klos te r s 
O t t o b e u r e n ­ u n t e r b e s o n d e r e r B e r ü c k s i c h t i g u n g des 
Ante i l s de r »Vorar lberger« , in: Zeitschrift des Histo­
rischen Vereins für Schwaben, 71, 1977, 7 0 ­ 8 8 , u n d 
1977/ I I : O t t o b e u r e n , die F o r m w e r d u n g einer b a r o c k e n 
Klos te ran lage im S p a n n u n g s f e l d v o n k lös t e r l i chem 
A u t a r k i e ­ S t r e b e n u n d ü b e r r e g i o n a l e m A n s p r u c h , in: 
Jahrbuch des Vereins für. Augsburger Bistumsgeschichte, 
i i , 1977, 1 1 2 ­ 1 2 2 , sowie ders . u n d G a b r i e l e D i s c h i n ­
ger, >Gelt, G e d u l t u n d Vcrstandt<. P r o g r a m m u n d R e a ­
l i s ierung d e r O t t o b e u r e r Klos te ran lage , in: M a r k w a r t 
H e r z o g u.a. (Hrg . ) , Himmel auf Erden oder Teufels­
bauwurm? Wirtschaftliche und soziale Bedingungen 
des süddeutschen Klosterbarock ( I rseer Schr i f t en . Stu­
d ien z u r s c h w ä b i s c h e n K u l t u r g e s c h i c h t e N F 1), K o n ­
s t anz 2002, 2 8 9 ­ 3 1 9 . G r u n d l e g e n d N o r b e r t Lieb, 
Ottobeuren und die Barockarchitektur Ostschwabens, 
A u g s b u r g 1933, 33f f . E i n e n U b e r b l i c k ü b e r die Pla­
n u n g e n geben ders . , Barockkirchen zwischen Donau 
und Alpen, M ü n c h e n ''lyyz ( '1953) , 8 2 ­ 9 2 , 161 f., so ­
wie j üngs t S c h ü t z (wie A n m . 1), 115, 1 3 9 ­ 1 4 6 , i 6 o f . 
Speziell z u m a u s g e f ü h r t e n K i r c h e n b a u vgl. N o r b e r t 
Lieb, Johann Michael Fischer. Baumeister und Raum­
schöpfer im späten Barock Süddeutschlands, Regens ­
b u r g 1982, 1 1 5 ­ 1 2 6 , sowie Klaus Schwager , D i e O t t o ­
b e u r e r Risse. Z u r P l a n u n g de r K l o s t e r k i r c h e d u r c h 
J o h a n n Michae l Fi sche r u n d sein B ü r o , in: Gabr i e l e 
D i s c h i n g e r u n d F r a n z Pete r (Hrg . ) , Johann Michael 
tätige Architekten wie Johann Michael Fischer 
(1692­1766) aus München beteiligten, der 
schließlich im Jahr 1748 die Bauausführung zu­
gesprochen erhielt.2 Dokumentier t ist diese lang­
anhaltende Auseinandersetzung mit der Bauauf­
gabe, eine repräsentative Abteikirche zu er­
richten, durch einen umfangreichen Bestand an 
Planmaterial, der sich im Archiv der Abtei Ot to ­
beuren erhalten hat.3 Wie unter anderem eine 
Fischer 1692­1J66, Bd. 1, T ü b i n g e n 1995, 2 3 5 ­ 2 5 3 , de r 
d a m i t eine erste , k u r z nach de r E n t d e c k u n g de r Risse 
er fo lg te B e s p r e c h u n g d u r c h Adol f Feulner , J o h a n n 
Michae l Fischers Risse f ü r die K l o s t e r k i r c h e in O t t o ­
b e u r e n , in: Münchner Jahrbuch der bildenden Kunst, 8, 
1913, 4 6 ­ 6 2 , u n d eine spä te re d u r c h Fr ied r i ch Wolf , 
J o h a n n Michae l Fischers K i r c h e n p l ä n e f ü r O t t o b e u r e n , 
in: Zeitschrift des Deutschen Vereins für Kunstwissen­
schaft, 17, 1963, 2 2 1 ­ 2 3 0 , ablös t . 
3 A r c h i v de r A b t e i O t t o b e u r e n , A b t . Baupläne , vgl. d e n 
Kata log bei Lieb 1933 (wie A n m . 2), 1 5 ­ 2 6 , d a n a c h im 
f o l g e n d e n auch die P r o j e k t n u m e r i e r u n g e n . Z u r O t t o ­
b e u r e r P l a n s a m m l u n g wird seit ü b e r 20 J a h r e n eine P u ­
b l ika t ion des Bes tands v o n Klaus Schwager u n d G a ­
briele D i s c h i n g e r e rwar t e t , vgl. die A n k ü n d i g u n g e n bei 
Schwage r 1977/I , 71, 1977/I I , 112, A n m . 1, u n d S c h w a ­
g e r / D i s c h i n g e r (alle wie A n m . 2), 290, A n m . 1. A u f ­
g r u n d d e r sich i m m e r w i e d e r v o n n e u e m h i n a u s z ö ­
g e r n d e n B e a r b e i t u n g ist die P l a n s a m m l u n g b e d a u e r ­
l icherweise seit l angem b l o ß e ingesch ränk t zugäng l i ch , 
so d a ß die hier darge leg ten A n a l y s e n u n d H y p o t h e s e n 
n u r te i lweise a n h a n d des or ig ina len Planmate r i a l s er­
a rbe i te t w e r d e n k o n n t e n (L ieb N r . X X X I X , X L , XLIV, 
XLV, XLVI , X L V I I a , X L V I I I , LVII), a n s o n s t e n m u ß t e 
auf die lediglich in A u s w a h l p u b l i z i e r t e n R e p r o d u k t i o ­
n e n z u r ü c k g e g r i f f e n w e r d e n : F e u l n e r (wie A n m . 2), 
A b b . 1 ­ 5 , 7, 9; Wolf (wie A n m . 2), A b b . 1 ­ 3 , 9, 10, 12, 
16; Lieb 1992 (wie A n m . 2), A b b . 2 2 ­ 3 3 ; Schwage r 
1977/I , A b b . 3 ­ 5 , 8, u n d 1977/ I I (be ide wie A n m . 2), 
A b b . 6 ­ 1 5 ; G a b r i e l e Disch inger , Johann und Joseph 
Schmuzer. Zwei Wessobrunner Barockbaumeister (Bo­
d e n s e e ­ B i b l i o t h e k 22), Sigmar ingen 1977, A b b . 5 2 ­ 5 8 ; 
Lieb 1982 (wie A n m . 2), A b b . auf 215 f.; D i s c h i n g e r / 
Pe te r (wie A n m . 2), A b b . auf 85, 110, 138f., 239, 241, 
244, 2471., 25of. ; S c h ü t z (wie A n m . 1), A b b . 1 5 0 ­ 1 5 2 , 
154, i 56 f . , 159. ­ D e r Verf . d a n k t F r a u Dr. Disch inger , 
M ü n c h e n , f ü r die f r e u n d l i c h e Bere i t s te l lung d e r o .g . 
O r i g i n a l p l ä n e u n d das Beso rgen des A b b i l d u n g s m a t e ­
rials. 
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i . K a s p a r R a d m i l l e r , G r u n d r i ß d e r K a r l s k i r c h e in W i e n , K o p i e n a c h 
A b b . 2. A r c h i v d e r A b t e i O t t o b e u r e n , B a u p l ä n e , L i e b N r . X X X I X 
in das Jahr 1718 datierte Klosteransicht (Lieb 
Nr. VI) bezeugt, stand am Beginn der Kirchen­
planungen die Idee, mit einer Kopie der Kolle­
gienkirche in Salzburg ein ordensspezifisches 
Signal zu setzen.4 Offenbar sollte die Verbunden­
heit mit der dortigen Universität als geistigem 
Mittelpunkt der süddeutschen Benediktiner auf 
diese Weise demonstrativ zur Schau gestellt wer­
den.5 Ästhetisch betrachtet rückte damit einer 
der damals modernsten österreichischen Kir­
4 Von d e n v e r ö f f e n t l i c h t e n Plänen ze igen eine 1711/12 
zu d a t i e r e n d e Vogelschau d e r Klos t e r an l age (L ieb 
N r . I I I ) s o w i e ein d a z u g e h ö r i g e r G r u n d r i ß (L ieb 
N r . IX) eine K o p i e de r Sa lzbu rge r Kol leg ienk i r che , die 
o . g . Vogelschau (L ieb N r . VI) ist v o n P. C h r i s t o p h 
Vogt O S B s ignier t u n d 1718 da t ie r t , vgl. Lieb 1933 (wie 
A n m . 2), 5 2 ­ 5 9 ; S c h w a g e r 1977/I , 7 9 ­ 8 2 , 88 u n d 
A b b . 4 ( N r . IX) , 5 ( N r . III) , s o w i e 1977/II (be ide w i e 
A n m . 2), 116 — 118, 119 u n d A b b . 7 (Nr . III) , 8 
( N r . VI); S c h ü t z (wie A n m . 1), 140 u n d A b b . 1 j o f . 
( A u s s c h n i t t mit Kirche v o n N r . VI u n d IX) . F e u l n e r 
(wie A n m . 2), 4 6 ­ 4 8 u n d A b b . 1 ( A u s s c h n i t t mit Kir ­
che v o n N r . VI) , w a r e n die Para l le len z u r Sa lzbu rge r 
K o l l e g i e n k i r c h e n o c h nicht b e w u ß t . ­ Z u r Per son des 
O r d e n s a r c h i t e k t e n P. C h r . Vogt O S B , d e m i n sgesamt 
13 Pläne z u g e s c h r i e b e n w e r d e n ( N r . I ­ X I I I ) , vgl. Lieb 
1933 (wie A n m . 2), 27f r . 
5 Z u m Verhä l tn i s z w i s c h e n d e r Sa lzbu rge r U n i v e r s i t ä t 
u n d d e n s ü d d e u t s c h e n B e n e d i k t i n e r k l ö s t e r n vgl. Max 
chenbauten ins Zentrum des Interesses, den der 
im Umfeld des Kaiserhauses tätige Wiener Ar­
chitekt Johann Bernhard Fischer von Erlach 
(1656­1723) entworfen hatte.6 Im weiteren Ver­
lauf der Planungen wurden in Ottobeuren offen­
bar Alternativen zur Salzburger Kollegienkirche 
diskutiert. So hat sich zum Beispiel im Konvolut 
der Ottobeurer Baupläne eine Zeichnung nach 
einem weiteren Sakralbau Fischer von Erlachs 
erhalten, die laut Signatur der in Ottobeurer 
K a i n d i ­ H ö n i g u n d Karl H e i n z Ritschel , Die Salzbur­
ger Universität 1622­1964, S a l z b u r g 1964, 11 ff. , 
109ff. , in d ie sem K o n t e x t auch die f r ü h e O t t o b e u r e r 
K i r c h e n p l a n u n g v o n 1718 e r w ä h n t , 6 0 ­ 6 4 . Speziell zu 
d e n Verd iens t en O t t o b e u r e n s bei d e r G r ü n d u n g d e r 
Sa lzbu rge r Unive r s i t ä t s o w i e d e n wei t e r en engen Be­
z i e h u n g e n vgl. Ä g i d i u s K o l b O S B , O t t o b e u r e n u n d 
Sa lzburg , in: ders . u n d H e r m a n n T ü c h l e (Hrg . ) , Otto­
beuren. Festschrift zur 1200­Jahrfeier der Abtei, A u g s ­
b u r g 1964, 2 6 9 ­ 3 0 3 , hier 278ff . , 290f f . 
6 Z u Fi sche r v o n Er lach vgl. H a n s Sedlmayr , Johann 
Bernhard lischer von Erlach. Mit einem Vorwort von 
Hermann Bauer, N e u a u s g a b c de r 2. e r w e i t e r t e n A u f l . 
v o n 1976, bea rbe i t e t v o n G i o v a n n a C u r c i o , Stu t tga r t 
1997, n e u e r e T e n d e n z e n d e r F o r s c h u n g bei H e l l m u t 
L o r e n z , Johann Bernhard Fischer von Erlach (S tud io ­
p a p e r b a c k ) , Z ü r i c h / M ü n c h e n / L o n d o n 1992. Speziell 
z u r Kol l eg i enk i r che vgl. Sed lmayr , op . cit. , 1 8 5 ­ 1 9 4 , 
384 u n d A b b . 2 0 4 ­ 2 2 0 ; L o r e n z , o p . cit. , 1 0 1 ­ 1 0 5 u n d 
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2. G r u n d r i ß der Karlskirche in Wien, aus: Johann 
Bernhard Fischer von Erlach, Entwurf/ einer histo-
rischen Architectur, Wien 1721, IV. Buch, Tafel XV 
f . er f 
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3. Längsschnit t der Karlskirche in Wien, aus: Johann 
Bernhard Fischer von Erlach, Entwurf/einer histori-
schen Architectur, Wien 1721, IV. Buch, Tafel XIII 
D i e n s t e n s t e h e n d e s c h w ä b i s c h e L a n d b a u m e i s t e r 
u n d S t u k k a t e u r K a s p a r R a d m i l l e r ( 1 6 9 2 ­ 1 7 7 5 ) 
im J a h r 1722 a n g e f e r t i g t ha t te : e ine K o p i e des 
G r u n d r i s s e s d e r W i e n e r K a r l s k i r c h e (L ieb 
N r . X X X I X ; A b b . i)7 D i e b e n u t z t e Vor lage 
( A b b . 2) w i r d in d e r die S i g n a t u r u n d das D a t u m 
e n t h a l t e n d e n Bei sch r i f t e r w ä h n t : » C o p i e r t aus 
H e r r n F i s c h e r n I h r o K ayse r l . M a y s t . I n g e n i e u r 
B a u k u n s t B u c h [ . . . ]« G e m e i n t ist d a m i t e ine 
K u p f e r s t i c h t a f e l in F i s c h e r v o n E r l a c h s ers t im 
V o r j a h r p u b l i z i e r t e n a r c h i t e k t u r g e s c h i c h t l i c h e n 
M o n u m e n t a l w e r k , d e m Entwurf/ einer histori-
Abb. 94­98 , sowie ders., Beitrag >Architektur<, in: 
ders. (Hrg.), Geschichte der bildenden Kunst in Oster-
reich, Bd. 4: Barock, München/London/New York 
1999, 219­302, hier 284­286, Nr. 53, zuletzt ausführ­
lich Volker Herzner, Johann Bernhard Fischer von 
Erlachs Kollegienkirche in Salzburg, in: architectura, 
18, 1988, 92­115, mit Verweisen auf die ältere Litera­
tur. 
7 Lieb Nr. XXXIX: Feder, braun­schwarze Tinte, Mau­
erschnitte blau­ bis türkisgrün laviert, Details (Altäre, 
Treppen) ocker, auf Papier, 46,3 x 30,0 cm, Maßstab: 
100 Einheiten = 13,2 cm, Beschriftung: »Copiert aus 
Herrn Fischern Ihro Kayserl. Mayst. Ingenieur Bau­
kunst Buch von Caspar Melchior Balthasar Radtmiller 
von Klosterholzen 1722 a8. Julii.« Vgl. auch Lieb 1933 
(wie Anm. 2), 82­84; Schwager 1977/II (wie Anm. 2), 
118 und Abb. 10; Schütz (wie Anm. 1), 141. Zu dem 
aus Klosterholzen stammenden Kaspar Radmiller vgl. 
Lieb 1933 (wie Anm. 2), 79­98 . 
sehen Architectur, w o r i n d e r ka i se r l i che A r c h i ­
t e k t a u c h se ine e igenen K i r c h e n b a u t e n a b b i l d e ­
te.8 D i e z u m d a m a l i g e n Z e i t p u n k t m o d e r n s t e 
W i e n e r S a k r a l a r c h i t e k t u r (vgl. a u c h d e n z u g e h ö ­
r igen A u f r i ß , A b b . 3) sche in t also ebenfa l l s d e n 
b a u p o l i t i s c h e n I n t e r e s s e n d e r r e i c h s u n m i t t e l ­
b a r e n A b t e i e n t s p r o c h e n z u h a b e n . 
E i n e s d e r ü b e r l i e f e r t e n O t t o b e u r e r K i r c h e n ­
p r o j e k t e p a r a p h r a s i e r t d e u t l i c h d e n k r e u z f ö r m i ­
gen G r u n d r i ß d e r W i e n e r K a r l s k i r c h e , w e s h a l b 
e ine Z u s c h r e i b u n g an K a s p a r R a d m i l l e r nahe l i eg t 
(L ieb N r . X L V I I I ; A b b . 4) . ' D i e Z e i c h n u n g p r o ­
8 Johann Bernhard Fischer von Erlach, Entwurff einer 
historischen Architectur, Wien 1721, IV. Buch, Ta­
fel XV. Vgl. zu Fischer von Erlachs Architekturtraktat 
Sedlmayr (wie Anm. 6), 320­324, 409, zur 1713 gelob­
ten, ab 1716 erbauten Kärlskirche ebd., 269­271, 280­
300, 394f­ Aktuelle Würdigung der Karlskirche durch 
Lorenz 1992 (wie Anm. 6), 150­157, und ders. 1999 
(wie Anm. 6), 26of., Nr. 28. 
9 Lieb Nr. XLVIII: Feder, schwarze Tinte (Ausnahme: 
Laterne rosa eingezeichnet), Mauerschnitte kräftig rot 
laviert, Altäre gelb, auf Papier (im Chorbereich ange­
stückt), kein Maßstab. Dieselbe Zuschreibung bereits 
bei Lieb 1933 (wie Anm. 2), 83; nach ebd., 8of., ist 
Radmiller von 1721­28 in Ottobeuren als Stukkateur 
bezeugt. Die von Schwager 1977/II (wie Anm. 2), 118 
und Abb. 9, vorgeschlagene Zuschreibung dieses Pro­
jekts an den zur fraglichen Zeit in herzoglich­württem­
bergischen Diensten stehenden Baumeister Donato 
Giuseppe Frisoni (1683­1735) entbehrt dagegen jeg­
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jektiert eine zentrale Ovalrotunde, umgeben von 
kurzen Querarmen, kleineren Kapellen auf den 
Diagonalachsen, einer etwas längeren Vorhalle 
und einem tiefen Chor. Allein vier Alternativen 
für die Säulenverteilung und die Gur t führung im 
Kuppelbereich sowie je zwei Raumvarianten in 
den Bereichen von Chor und Vestibül weisen 
den Grundr iß als eine Experimentierstudie aus.10 
Den Befund stützen die schematische Zeichen­
weise und die gleichmäßig kräftig­rote Lavie­
rung. Jegliche Differenzierung wie auch Detail­
bildung wurde also bewußt vermieden. Einen 
Datierungshinweis gibt der Chorbereich, weil 
die im Jahr 1724 als Abtkapelle errichtete vier­
paßförmige Benediktuskapelle am Chorscheitel 
der Abteikirche in diesem Projekt noch als Va­
riante zu einem rechteckigen Raum vorgestellt 
wird ." Konkretisiert wird die Datierung des 
Blattes durch einen Eintrag im Tagebuch des die 
Bauarbeiten stets rege verfolgenden und kom­
mentierenden Abtes Rupert Neß.12 Unter dem 
28. Juni 1723 ist von einem Planungsproblem 
hinsichtlich der Chorpart ie der Abteikirche und 
der Abtkapelle die Rede: Anläßlich der Errich­
tung des Nordflügels habe »[...] die N o t erfor­
dert, daß man auf die [...] zu erbauen habende 
neue Kirche reflektiere, wie selbe an das Kloster­
gebäu zustoße; so habe [ich] ein anderes Projekt 
machen lassen, sowohl von einer Kirche als auch 
von einem Privatchor und Sacello Abbatis, wo­
raus dann das anständigste erwählt.« Damit kann 
eigentlich nur die genannte Grundrißstudie ge­
meint sein, da von dem erhalten gebliebenen 
Planmaterial allein diese zwei Alternativen zu 
dem erwähnten Problem bietet. '3 Als »das an­
ständigste« hat man schließlich eine Abtkapelle 
in der Form eines Vierpasses erachtet. 
Nichts mit der Karlskirche gemein haben al­
lerdings in der Grundrißstudic die schräggestell­
ten Türme, ' 4 denn diese stellen vielmehr das prä­
gende Fassadenmotiv eines anderen Wiener 
Ovalkirchenbaus dar. Es handelt sich hier um die 
Peterskirche am Graben (Abb. 6), die ab 1703 
nach Plänen des Kaiserlichen Hofingenieurs Jo­
hann Lucas von Hildebrandt (1668­1745) erbaut 
worden war. ' ' Auf dasselbe Bauwerk läßt sich 
l ichcr arch iva l i scher A b s i c h e r u n g . D i e aus d ie sem 
G r u n d schwer l i ch ü b e r z e u g e n d e H y p o t h e s e S c h w a ­
gers b e r u h t z u m e inen auf Fr i son i s nachwe i s l i che r 
Tät igke i t f ü r die im R a n g u n d A n s e h e n O t t o b e u r e n 
verg le i chba re o b e r s c h w ä b i s c h e B e n e d i k t i n e r a b t e i 
W e i n g a r t e n (vgl. Lieb 1992 [wie A n m . 2], 23, 1501.), 
z u m a n d e r e n , wie die st i l is t ische E i n o r d n u n g des als 
» in te rna t iona l« cha rak t e r i s i e r t en K i r c h e n g r u n d r i s s e s 
in die N ä h e »der b ö h m i s c h e n A r c h i t e k t u r des D i e n t ­
z e n h o f e r ­ K r e i s e s « e r k e n n e n läßt , auf dessen K o n t a k t e 
mit d e r ö s t e r r e i c h i s c h ­ b ö h m i s c h e n B a r o c k a r c h i t e k ­
tur, vgl. d a z u L u d w i g B a r o n D ö r y , D o n a t o G i u s e p p e 
Fr i son i u n d L e o p o l d o M a r i a Ret t i , Teil I: D o n a t o 
G i u s e p p e Fr i son i , in: Arte lombarda, 12, 1967, 1 2 7 ­
138, s o w i e O t m a r F r e i e r m u t h , D o n a t o G i u s e p p e Fr i ­
son i u n d die A r c h i t e k t u r des B a r o c k in B ö h m e n , in: 
Das Münster, 12, Heft 3/4, 1959, 7 7 ­ 1 0 0 . 
10 A u s de r a n d e r s g e a r t e t e n F u n k t i o n dieser G r u n d r i ß ­
s tud ie e rk lä r t sich auch der U n t e r s c h i e d im Z e i c h e n ­
stil zu d e m G r u n d r i ß v o n K a s p a r Radmi l l e r s ausge­
a r b e i t e t e m K i r c h e n p r o j e k t , Lieb N r . X L I V : Feder , 
s c h w a r z ­ b r a u n e Tin te , Mauerschnitte b l a u ­ g r a u la­
vier t , F e n s t e r p o s i t i o n e n b r a u n ­ s c h w a r z , Vorze i ch ­
n u n g e n in G r a p h i t , auf Pap ie r ( A n s t ü c k u n g im Fassa­
denbe re i ch ) , 140,0 x 4 9 , 0 c m , M a ß s t a b : 100 E i n h e i t e n 
= 23,5 c m ; vgl. S c h w a g e r 1977/I I (wie A n m . 2), 
A b b . 12. Dabe i h a n d e l t es sich u m eine sorgfä l t ig u n d 
detai l l ier t a u s g e f ü h r t e P r ä s e n t a t i o n s z e i c h n u n g , die 
desha lb auf de r R ü c k s e i t e e inen h a n d s c h r i f t l i c h e n 
V e r m e r k mit d e m W o r t l a u t » R e i n g r u n d r i ß v o n C a s ­
pa r Radmi l l e r« t r äg t (von Lieb 1933 [wie A n m . 2], 20, 
fä lschl ich als » K i r c h e n r i ß v o n [ . . . ]« gelesen) . Diese 
W o r t w a h l läßt darauf sch l ießen , d a ß d a m a l s nach Stu­
d ien u n d R e i n z e i c h n u n g e n , die de r P r ä s e n t a t i o n des 
P r o j e k t s d ien ten , u n t e r s c h i e d e n w u r d e . Z u s c h r e i b u n ­
gen v o n L i e b N r . X L V I I I ( A b b . 4) an eine a n d e r e 
I [.11 ul sind d a h e r auch aus evtl. st i l is t ischen I )i! leren 
zen nich t u n b e d i n g t z w i n g e n d . 
1 1 B a u d a t u m de r B e n e d i k t u s k a p e l l e nach Lieb 1933 (wie 
A n m . 2), 37. 
12 D a s im A r c h i v de r A b t e i O t t o b e u r e n a u f b e w a h r t e 
T a g e b u c h stellt die H a u p t q u e l l e z u m b a r o c k e n O t t o ­
b e u r e r Klos te r ­ u n d K i r c h e n n e u b a u dar. D i e da r in 
en tha l t enen B a u n a c h r i c h t e n sind g e s a m m e l t bei Lieb 
1933 u n d S c h w a g e r / D i s c h i n g e r ( jewei ls wie A n m . 2). 
13 Zi t i e r t nach Lieb 1933 (wie A n m . 2), 90, d e r mit die­
ser Que l l ens t e l l e j e d o c h eine E n t w u r f s s e r i e R a d m i l ­
lers (L ieb N r . X L I V ­ X L V I I ) im C h a r a k t e r von fer t ig 
ausgea rbe i t e t en Präsen t a t i onsp l änen in V e r b i n d u n g 
br ing t . D e r z u g e h ö r i g e G r u n d r i ß Nr. X L I V (s iehe o. 
A n m . 10) be inha l t e t ü b e r d i e s ke ine A l t e r n a t i v e n zu 
d e m v o m A b t a n g e f ü h r t e n P l a n u n g s p r o b l e m , s o n d e r n 
zeigt d e n v i e r p a ß f ö r m i g e n G r u n d r i ß d e r 1724 ausge­
f ü h r t e n Bened ik tuskape l l e . In de r vor l i egenden Stud ie 
w i r d wei t e r u n t e n f ü r das ausgea rbe i t e t e P r o j e k t Rad­
millers ein D a t i e r u n g s v o r s c h l a g nach 1731 a n g e b o t e n 
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4. Kaspar Radmiller (?), Grundr ißs tud ie zur Abteikirehe O t t o b e u r e n 
nach Motiven der Karls- und der Peterskirche in Wien, 1723. 
Archiv der Abtei Ot tobeuren , Baupläne, Lieb Nr. XLVIII 
ebenso die in der Ottobeurer Grundrißstudie 
vorgeschlagene geschmeidige Kurvung der Au­
ßenmauern einschließlich der Abrundung der 
Baukörperkanten zurückführen. Diese Gestal­
tungsweise wurde zudem mit der Wiener Peters­
kirche in die österreichische Architektur einge­
führt . '6 Im Gegensatz dazu wird die äußere Er­
scheinung der Wiener Karlskirche (Abb. 1, 2) 
durch eine kantige und winklige Formgebung 
bestimmt. Letztlich ist in der Grundrißstudie 
werden. ­ Schwager 1977/II (wie Anm. 2), 118, da­
tiert die Grundrißstudie Lieb Nr. XLVIII (Abb. 4) 
ohne Begründung »kurz nach 1720«. 
14 Die Idee der schräggestellten Fassadentürme weist auf 
spätere Planungen voraus, denn sie findet ihr Echo in 
den Grundrissen einer Entwurfsserie des Wessobrun­
ner Baumeisters Joseph Schmuzer (1683 1 75 2), die in 
die Jahre 1734/35 datiert wird (Lieb Nr. LVIII, LX, 
LXI). Die Entwurfsserie umfaßt komplett Lieb 
Nr. LVIII­LXIV. Die Besprechung von Lieb 1933 
(wie Anm. 2), 125­135, ist mittlerweile aktualisiert 
durch Dischinger (wie Anm. 3), 81­97 un<f Abb. 52­
58 (speziell die drei Grundrisse Abb. 53­55), Datie­
rung von dort. Hauptsächlich verarbeitete Schmuzer, 
wie Dischinger zu Recht feststellte, Elemente der 
Weingartener Kirchenplanungen (in diesem Sinn auch 
Schwager 1977/II [wie Anm. 2], 120). Die schrägge­
stellten Türme werden von Dischinger (wie Anm. 3), 
85, allein auf den Grundriß Lieb Nr. XLVIII (Abb. 4) 
zurückgeführt, die Kuppelvierung des Längsschnittes 
Nr. LXII, 89 und Abb. 56, auf St. Peter in Rom. 
Schütz (wie Anm. 1), 142 und Abb. 154, hingegen er­
klärt den Kuppelreichtum, durch den sich Schmuzers 
Projekte auszeichnen, mit gutem Grund über den 
Einfluß des Füssener Baumeisters Johann Jakob Her­
komer, der mit seiner venezianisch inspirierten Bau­
kunst den schwäbischen Spätbarock begründet hatte 
(vgl. dazu ebd., 30, 41, 46, 58, 77, 122). Trotz dieser 
möglichen Herlcitungen wäre zu überlegen, ob nicht 
auch der Wandaufriß der Wiener Peterskirche 
(Abb. 6) hätte Pate stehen können, zum einen, da die 
oktogonale Kuppelvierung durch Ausrundung der 
Diagonalseiten einer Rotunde angenähert ist, zum 
anderen, da an den Diagonalseiten, die durch die 
Kuppelpfeiler gebildet werden, Kapellennischen und 
darüberliegendc Oratorien untergebracht sind. ­ Ein 
aus der Achse gedrehter Turm zu Seiten einer quer­
ovalen Vorhalle findet sich auch auf dem Fragment 
eines Fassadengrundrisses, das zur Anstückung von 
Lieb Nr. XLIV, dem sog. Reingrundriß von Radmil­
ler (siehe o. Anm. 10), verwendet wurde. Die Zei­
chentechnik des Fragments stimmt damit überein. 
Weiter unten wird das Kirchenprojekt von Radmiller 
in dieselbe Zeit wie die Beiträge von Schmuzer datiert 
werden. 
15 Erbaut ab 1703, 1708 erste Weihe, die Fassade verblieb 
bis 1729 im Rohbauzustand, vgl. Bruno Grimschitz, 
Jobann Lucas von Hildebrandt, 2. neubearb. Aufl., 
Wien/ München 1959, 47­51 und Abb. 23, 24; Fried­
rich B. Polleroß, Geistliches Zelt­ und Kriegslager. Die 
Wiener Peterskirche als barockes Gesamtkunstwerk, 
in: Jahrbuch des Vereins für Geschichte der Stadt Wien, 
39, 1983, 142­208. Zum Rang und der Stellung des 
Architekten vgl. Grimschitz, op. cit., 7­25. 
16 Schwager will in der Grundrißstudie Lieb Nr. XLVIII 
(Abb. 4), wie in o. Anm. 9 erwähnt, Stilmerkmale aus 
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auch die am Beginn der Planungen stehende 
Salzburger Kollegienkirchc noch nicht ganz ver­
gessen, wie die querovale, in den Kirchenraum 
drängende und die konvexe Fassadenbauchung 
bestimmende Vorhalle mit ihren drei Eingängen 
belegt. 
Ein weiterer für Ottobeuren bestimmter Kir­
chengrundriß in der Art einer Studie zeigt wie­
derum eine Ovalrotunde im Zentrum (Lieb 
Nr. LVII; Abb. 5).17 In diesem Fall erweist sich 
jedoch das Projekt als eine Paraphrase über den 
Grundr iß der Wiener Peterskirche (Abb. 6). Die 
nun ohne Alternative eingezeichnete vierpaßför­
mige Benediktuskapelle am Chorscheitel belegt, 
daß das Blatt zu einem Zeitpunkt entstanden 
sein muß, als über deren Errichtung in dieser 
Gestalt bereits eine positive Entscheidung gefal­
len war, also nach dem 28. Juni 1723. Von N o r ­
bert Lieb wurde dieses Projekt dem in Lands­
berg am Lech ansässigen Baumeister und Stuk­
kateur Dominikus Zimmermann (1685­1766) 
zugeschrieben. Das von der nachfolgenden For­
schung weitgehend kritiklos übernommene 
Urteil resultiert jedoch aus einem Mißverstehen 
des Grundrisses: Unter Zugrundelegung der 
archivalisch verbürgten Tatsache, daß Domini­
kus Zimmermann im Jahr 1732 zwei Pläne für 
die Ottobeurer Klosterkirche eingereicht hatte, 
wovon einer ein »Ovalgewölb« zeigte, interpre­
tierte Lieb den genannten ovalen Kirchengrund­
riß als eine für jenen Baumeister typische Frei­
pfeileranlage in Analogie zu dessen beiden Wall­
fahrtskirchen in Steinhausen und in der Wies bei 
Steingaden und wollte in dem Projekt ein zwi­
d e m b ö h m i s c h e n D i e n t z e n h o f e r ­ U m k r e i s e r k e n n e n . 
Er ü b e r s i e h t dabe i die Para l l e l e r sche inungen im W e r k 
H i l d e b r a n d t s , d ie n o c h d a z u d e n B a u w e r k e n des 
B e g r ü n d e r s j ene r b ö h m i s c h e n R i c h t u n g , C h r i s t o p h 
D i e n t z e n h o f e r , zei t l ich u m w e n i g e J a h r e v o r a u s g e h e n . 
Vgl. zu dieser E n t w i c k l u n g z . B . H e i n r i c h G e r h a r d 
F r a n z , Bauten und Baumeister der Barockzeit in Böh­
men. Entstehung und Ausstrahlungen der böhmischen 
Barockbaukunst, Leipz ig 1962, 57ff . E i n e E r w ä h n u n g 
d e r W i e n e r P e t e r s k i r c h e fehl t in d ie sem Z u s a m m e n ­
hang , weil ihr s t i lb i ldender Bei t rag auf d e m G e b i e t 
d e r A r c h i t e k t u r v o n de r F o r s c h u n g s te ts v e r k a n n t 
w o r d e n ist, be i sp ie lha f t seien h i e r f ü r die j ü n g e r e n 
a rch i t ek tu rgesch i ch t l i chen Beit räge v o n G ü n t e r B r u ­
cher, Barockarchitektur in Osterreich, K ö l n 1983, 
197f. , o d e r L o r e n z 1999 (wie A n m . 6), 2 5 8 ­ 2 6 0 , 
N r . 27, g e n a n n t . D e m e n t s p r e c h e n d ist die Klage v o n 
Ulr i ch F ü r s t , Die lebendige und sichtbahre Histori. 
Programmatische Themen in der Sakralarchitektur 
des Barock (Fischer von Erlach, Hildebrandt, Santini) 
(S tud ien z u r chr i s t l i chen K u n s t 4), R e g e n s b u r g 2002, 
136, berech t ig t , »daß die P e t e r s k i r c h e in d e r ak tue l l en 
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6. A n o n y m , L ä n g s s c h n i t t u n d G r u n d r i ß d e r P e t e r s k i r c h e in W i e n , 
i . H ä l f t e 18. J a h r h u n d e r t . S t a d t m u s e u m W e i l h e i m i. O B , 
I n v . N r . D i l 178 
D e b a t t e z u r W i e n e r B a r o c k a r c h i t e k t u r eine u n t e r ­
g e o r d n e t e Stel luni; e i n n i m m t « . 
17 Lieb N r . LVII: Feder , b r a u n e u n d s c h w a r z e Tusche , 
M a u e r s c h n i t t c b r a u n schraf f ie r t , spär l iche graue 
L a v i e r u n g e n , auf Papier , 38,0 x 63,5 c m , M a ß s t a b : 5 
Einhe i t en ä 10 U n t e r e i n h e i t e n = 10,0 cm. T r o t z d e r 
B e n u t z u n g v o n Lineal u n d Zirke l läßt d e r G r u n d r i ß 
die Präz i s i on d e r Z e i c h n u n g e n Radmi l l e r s (L ieb 
N r . X X X I X u n d X L V I I ; s iehe o. A n m . 7, 9; A b b . 1, 
4) vermis sen , d e r Str ich ist deu t l i ch g r ö b e r u n d o f t ­
mals u n g e n a u , Deta i l s w i e e t w a die Säu lenschn i t t e 
sind f r e ihand e inge t ragen . U n g e w ö h n l i c h ist die 
S c h r a f f i e r u n g d e r M a u e r s c h n i t t e anstel le e iner Lavie­
rung . Im K u p p e l b e r e i c h s ind Var ian ten zu G u r t ­
f ü h r u n g u n d Säu lens te l lungen angegeben . S c h ü t z (wie 
A n m . 1), 141, will in d e m Blatt ke ine G r u n d r i ß s t u d i e , 
s o n d e r n »die K o p i e eines O r i g i n a l g r u n d r i s s e s « e r k e n ­
n e n . 
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sehen diesen beiden Bauten vermittelndes Zwi­
schenglied erkennen, das Zimmermanns stilisti­
sche Entwicklung offenbar werden ließe.'8 Bei 
weitem plausibler erscheint die jüngst von Bern­
hard Schütz vorgestellte Analyse dieses ovalen 
Kirchenprojekts als Massenbau in italienischer 
Tradition, wobei die daraus abgeleitete Genese 
der Entwurfsidee auch die Wiener Kuppelkir­
chen als mögliche Vorbilder in Betracht zieht. '9 
Die Beobachtungen und Schlußfolgerungen von 
Schütz lassen sich konkretisieren: Auf die italie­
nische, genauer: römische Tradition der Kuppel­
architektur verweisen der im Zentrum des Ovals 
eingetragene Grundr iß einer ziemlich großen 
Laterne sowie die Mauermassive, die den Oval­
raum sternförmig umstehen und als statisch not­
wendige Kuppelpfeiler dienen.20 Mit Dominikus 
Zimmermanns Freipfeilerarchitektur, die sich 
genetisch auf die Wandpfeilerbauweise der Vor­
arlberger Schule zurückführen läßt,2 ' hat diese 
Planung demnach nichts Verwandtes. Der an­
gebliche annähernd den Kuppelansatz erreichen­
de Umgang, der nach Lieb eine »Doppelschalig­
keit der Raumumfassung« beziehungsweise eine 
»Ablösung der Pfeiler von der Außenwand« 
bedinge,22 stellt in Wirklichkeit lediglich ein 
System aus niedrigen Verbindungsgängen zwi­
schen den Kapellen dar. Die Abseiten resultieren 
gleichermaßen nicht aus den Abständen eigen­
wertiger Bauglieder, sondern sind vielmehr als 
tonnengewölbte Einschnitte innerhalb der Mau­
ermassive des Rotundenkörpers aufzufassen. 
Hinweise auf ein Emporengeschoß geben zum 
einen die Rundräumc zu Seiten der Querarm­
kapellen wegen der darin eingetragenen hypä­
thralen Scheitelöffnungen,23 zum anderen die be­
nachbarten Wendeltreppen. Der Or t der Empo­
renräume oberhalb der Diagonalkapellen läßt 
18 Lieb 1933 (wie A n m . 2), 21, 1 0 6 ­ 1 1 1 , a u f g r u n d eines 
Ein t r ags v o m 6. D e z e m b e r 1732 im T a g e b u c h v o n 
A b t R u p e r t N e ß . Lieb fo lg te hier in T h o m a s M u c h a l l ­
V i e b r o o k , D o m i n i k u s Z i m m e r m a n n . Ein Bei t rag z u r 
G e s c h i c h t e d e r s ü d d e u t s c h e n K u n s t im 18. J a h r h u n ­
de r t , in: Archiv für die Geschichte des Hochstifts 
Augsburg, 4, 1912, 1—81, hier 61 f. P o p u l ä r w u r d e die 
Z u s c h r e i b u n g d e r G r u n d r i ß s t u d i e an D o m . Z i m m e r ­
m a n n d u r c h die 1953 e r fo lg t e P u b l i k a t i o n des Blat tes 
in de r 1. A u f l . v o n Lieb 1992 (wie A n m . 2), 84 u n d 
A b b . 24 ( d o r t fä lschl ich als N r . L X I I beze ichne t ) , u n d 
f and in de r Folge unkr i t i s i e r t E i n g a n g in die F o r ­
s c h u n g : u .a . A l f o n s Kasper , Steinhausen. Ein Juwel 
unter den Dorfkirchen, Stu t tga r t 1957, 24; H u g o 
Schnell , Die Wies. Wallfahrtskirche zum gegeißelten 
Heiland. Ihr Baumeister Dominikus Zimmermann, 
Leben und Werk (Schnell & Steiner G r o ß e K u n s t f ü h ­
re r 1), M ü n c h e n / Z ü r i c h 1979, 4 1 ­ 4 3 u n d A b b . 64; 
H e r m a n n u n d A n n a Bauer , Johann Baptist und Do­
minikus Zimmermann. Entstehung und Vollendung 
des bayerischen Rokoko, R e g e n s b u r g 1985, 50; Alois 
E p p l e , D o m i n i k u s Z i m m e r m a n n als A r c h i t e k t , Stuk ­
k a t o r u n d A l t a r b a u e r , in: ders . ( H r g . ) , Dominikus 
Zimmermann (1685­1/66), A u s s t . ­ k a t . L a n d s b e r g am 
Lech 1985, M ü n c h e n / Z ü r i c h 1985, 7 ­ 2 8 , hier 7; Six­
tus L a m p l , Dominikus Zimmermann, M ü n c h e n 1987, 
30L u n d A b b . 29. D a g e g e n heg te S c h w a g e r 1977/II 
(wie A n m . 2), 120, o h n e dies n ä h e r a u s z u f ü h r e n , ge­
wisse Zwei fe l an Liebs Z u s c h r e i b u n g , weil v o n den 
z w e i Z e n t r a l b a u e n t w ü r f e n Z i m m e r m a n n s se iner A n ­
sicht nach »nur Ref lexe e rha l t en zu sein sche inen« . 
S c h ü t z (wie A n m . 1), 115, 141 f., 160 u n d A b b . 155, 
unte r s te l l t S c h w a g e r fä l sch l i cherweise eine Z u s c h r e i ­
b u n g auch dieses ovalen K i r c h e n p r o j e k t s an D o n a t o 
Fr i son i (siehe o. A n m . 9) u n d läßt se inerse i ts die E n t ­
s c h e i d u n g z w i s c h e n d iesem u n d Z i m m e r m a n n , t r o t z 
a n k l i n g e n d e r Zwei fe l , in d i p l o m a t i s c h e r Weise o f f e n . 
19 Vgl. S c h ü t z (wie A n m . 1), 115, 141 f. D a s f o l g e n d e 
ver t i e f t dessen ä u ß e r s t k n a p p geha l t ene D a r l e g u n g e n . 
20 Z u r E n t w i c k l u n g d e r r ö m i s c h e n K u p p e l r o t u n d e n vgl. 
W o l f g a n g L ö t z , D i e ovalen K i r c h e n b a u t e n des C i n ­
q u e c e n t o , in: Römisches Jahrbuch für Kunstgeschichte 
7, 1955, 7 ­ 1 0 0 , w i c h t i g v o r al lem S. G i a c o m o degli 
Incurab i l i , 5 8 ­ 6 8 , e r g ä n z e n d f ü r die B a r o c k z e i t R u ­
dolf W i t t k o w e r , C a r l o Raina ld i and t h e R o m a n A r ­
ch i t ec tu re of t h e Füll B a r o q u e , in: Art Bulletin, 19, 
1937» 2 4 2 ­ 3 1 3 . hie r 2 6 3 ­ 2 7 5 . 
21 Auf diese Wurze l der Arch i t ek tu r Z i m m e r m a n n s ver­
wies berei ts Max H a u t t m a n n , Geschichte der kirchli­
chen Baukunst in Bayern, Schwaben und Franken 
1550­1780 (Einzeldars te l lungen zu r süddeu t schen 
K u n s t 3), M ü n c h e n / B e r l i n / L e i p z i g 1921, 188­190 , 
ebenso jüngst Schütz (wie A n m . 1), 113­118 . G r u n d ­
legend in dieser Hins ich t Adolf Reinle, Ein F u n d ba­
rocker Kirchen­ und Klosterpläne, 2 Teile, in: Zeitschrift 
für schweizerische Archäologie und Kunstgeschichte, 11/ 
12, 1950/51, 2 1 6 ­ 2 4 7 bzw. I _ 2 I > hier 37 bzw. 8f. ­
Z u m Vorar lbcrger Wandpfe i l e r sys tem vgl. z .B. H a u t t ­
mann , op. cit., 134 ff.; Schütz (wie A n m . 1), 4 3 ­ 4 7 ; aus­
führ l ich N o r b e r t Lieb, Die Vorarlberger Barockbau­
meister, 3. neubea rb . Aufl . , M ü n c h e n / Z ü r i c h 1976, 34ff . 
22 Lieb 1933 (wie A n m . 2), 108t. 
23 H i e r i n zeigt sich w i e d e r im Deta i l ein N a c h w i r k e n 
de r Sa lzbu rge r Kol l eg i enk i r che (s iehe o. A n m . 6). 
24 Vorausgese tz t , das Verhä l tn i s von K ape l l enw e i t e z u r 
Sche i t e lhöhe de r T o n n e n w ö l b u n g bl iebe jewei ls an ­
n ä h e r n d gleich, wie es z . B . b e i m T r i u m p h b o g e n m o t i v 
d e r Fall ist. 
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s ich aus d e r e n g e r i n g e r e r Wei te im Verg le ich z u 
d e n H a u p t a b s e i t e n ersch l i eßen . 2 4 A b g e s e h e n v o n 
d e n ü b e r d i m e n s i o n i e r t e n , j ewei l s m i t H ä n g e k u p ­
p e l n ü b e r w ö l b t e n E i n g a n g s ­ u n d C h o r b e r e i c h e n , 
z e i c h n e n s ich f ü r d e n z e n t r a l e n K u p p e l r a u m bei 
n ä h e r e r B e t r a c h t u n g d e u t l i c h die Para l l e l en z u r 
W i e n e r P e t e r s k i r c h e ( A b b . 6) ab: v o m r h y t h ­
m i s i e r t e n G r u n d r i ß des O v a l r a u m s m i t d e n aus 
d e m R o t u n d e n k ö r p e r h e r v o r t r e t e n d e n Q u e r ­
a r m e n bis h i n z u E l e m e n t e n des A u f r i s s e s , w i e 
e t w a d e n als O r a t o r i e n d i e n e n d e n E m p o r e n ­
r ä u m e n o b e r h a l b d e r D i a g o n a l k a p e l l e n . A m 
A u ß e n b a u v e r g l e i c h b a r s ind die a b g e r u n d e t e n 
Q u e r a r m ­ u n d T u r m k a n t e n s o w i e die k o n k a v e 
F a s s a d e n m i t t e . 2 5 E i n z i g d e r K u p p e l t a m b o u r d e r 
W i e n e r P e t e r s k i r c h e k a n n ­ w a s in d e n E i g e n ­
t ü m l i c h k e i t e n d e r G r u n d r i ß p r o j e k t i o n b e g r ü n ­
de t l iegt ­ aus d e r S t u d i e L i e b N r . LVII ( A b b . 5) 
n i c h t e i n d e u t i g h e r a u s g e l e s e n w e r d e n . 
25 In der Ottobeurcr Grundrißstudie Lieb Nr. LVII 
(Abb. 5) folgt der gekurvte Kontur der Fassade ins­
gesamt allerdings anderen Gesetzmäßigkeiten. Bei der 
Wiener Peterskirehe ist die konkave Fassadenmitte 
zwischen schräg nach außen weisende Pfeilermassive 
eingespannt, die im spitzen Winkel mit den in Gegen­
richtung aus der Orthogonalachse gedrehten Türmen 
verbunden sind, in der Ottobeurer Grundrißstudie 
dagegen ist, wesentlich simpler, eine konkave Wand­
schale über zwei schmale konkav gekurvte Wand­
stücke mit den orthogonal ausgerichteten Türmen 
verbunden. Schütz (wie Anm. 1), 160, vermutet eine 
Orientierung an der Fassade der Neumünsterkirche 
in Würzburg, weil diese Dominikus Zimmermann 
aufgrund einer dortigen Beschäftigung bekannt gewe­
sen sein müßte, vgl. dazu jüngst Christian Antz, 
Sacrum theatrum romanum. Das Würzburger Neu­
münster und die katholische Baukunst in Deutschland 
zwischen 1680 und 1720, Weimar 1997, 98­107, 158 — 
160 und Abb. 1, 46, 165 f. Da jedoch die Zuschrei­
bung der Ottobeurer Grundrißstudie an Zimmer­
mann anzuzweifeln ist, müßten andere Vermittlungs­
wege gefunden werden, damit der Vorschlag von 
Schütz aufrechterhalten werden kann. 
26 Schütz (wie Anm. 1) bleibt hinsichtlich der Vorbilder­
frage unkonkret, denn auf 142 läßt er offen, ob man 
sich bei Lieb Nr. XLVIII und LVII an »Italien oder 
Österreich« orientierte, obwohl er auf 141 erwähnt, 
daß Radmiller den Grundriß der Wiener Karlskirche 
kopiert hatte (Lieb Nr. XXXIX; Abb. 1), und auf 115 
Lieb Nr. LVII in die Nähe der »großen Ovalrotunden 
Österreichs« rückt, unter Anführung der Peters­ und 
Karlskirche in Wien als Beispiele. 
27 Die Entwicklungsgeschichte der römischen Tambour­
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D i e T a m b o u r k u p p e l m i t L a t e r n e u n d die ovale 
R a u m g e s t a l t s ind j e d o c h die g e m e i n s a m e n M e r k ­
male de r Kar l s ­ u n d de r P e t e r s k i r c h e ( A b b . 2 /3 , 6) 
w o d u r c h sich die b e i d e n W i e n e r K u p p e l k i r c h e n 
als m i t e i n a n d e r v e r w a n d t z u e r k e n n e n geben . 
Weil die e b e n ana lys ie r t en K i r c h e n s t u d i e n Lieb 
N r . X L V I I I u n d N r . LVII ( A b b . 4, 5) m a ß g e b l i c h 
d a v o n insp i r ie r t s ind , die ers te p r i m ä r v o n de r 
Kar l sk i r che , die z w e i t e p r i m ä r v o n d e r Pe te r s ­
k i rche , e r sche in t es gerech t fe r t ig t , f ü r die nich t 
ü b e r l i e f e r t e n A u f r i s s e jewei ls eine verg le ichbare 
T a m b o u r k u p p e l zu r e k o n s t r u i e r e n . 2 6 U n d wei l 
sich die b e i d e n W i e n e r K u p p e l k i r c h e n auf die 
S a k r a l a r c h i t e k t u r R o m s z u r ü c k f ü h r e n lassen, spe ­
ziell auf e inen d o r t ausgeb i lde t en T y p u s , d e r sich 
anschau l i ch m i t d e m Begriff de r > T a m b o u r r o t u n ­
de< b e n e n n e n läßt , f i n d e n a u ß e r d e m die z u n ä c h s t 
als r ö m i s c h e i n g e s t u f t e n E l e m e n t e d e r O t t o b e u r e r 
G r u n d r i ß s t u d i e n eine h i n r e i c h e n d e E r k l ä r u n g . 2 7 
rotunden und ihrer Wiener Ableger ist noch nicht ge­
schrieben worden. Unter diesem Typus ist ein kreis­
oder ovalförmiger Rotundenraum zu verstehen, der 
von einer Tambourkuppel bekrönt wird. Entwickelt 
wurde er im letzten Drittel des 17. Jahrhunderts von 
Architekten im Umkreis der Accademia di San Luca 
in Rom, das sind v.a. Carlo Fontana (1638 —1713) und 
Mattia De Rossi (1637—1695). Vgl. zu Beispielen 
Hellmut Hager, Zur Planungs­ und Baugeschichte der 
Zwillingskirchen auf der Piazza del Popolo: S. Maria 
di Monte Santo und S. Maria dei Miracoli in Rom, in: 
Römisches Jahrbuch für Kunstgeschichte, 11, 1967/68, 
189­306, hier die jeweiligen, z.T. unausgeführt ge­
bliebenen Planungen Fontanas, 220­226, 256­277; 
ders., Carlo Fontana's Project for a Chureh in 
Honour of the >Ecclesia Triumphans< in the Colosse­
um, Rome, in: Journal of the Warburg and Courtauld 
Institutes, 36, 1973, 319­337; Elisabeth Sladek, Die 
Kollegiatskirche S. Maria Assunta in Valmontone. Ein 
Hauptwerk Mattia de Rossis (1637­ 1695), in: Henry 
A. Millon und Susan Scott Munshower (Hrg.), An 
Architectural Progress in the Renaissance and Ba­
roque Sojourns In and Out of Italy. Essays in Archi­
tectural History Presented to Hellmut Hager on his 
Sixty­sixth Birthday (Papers in Art History from the 
The Pennsylvania State University 8), 2 Bde., Univer­
sity Park 1992, Bd. 1, 321­351. Die Gemeinsamkeiten 
der Wiener Kuppelkirchen werden herausgearbeitet 
von Peter Wiek, Die Wiener Ovalkuppelkirchen, in: 
Mitteilungen der Gesellschaft für vergleichende 
Kunstforschung in Wien, 40, 1988, Nr. 3, 1­5. Auf­
grund der in Rom erfolgten Ausbildung der jewei­
ligen Architekten ist die römische Wurzel der öster­
reichischen Tambourrotunden naheliegend, doch ist 
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Im Planungsprozeß der Ottobeurer Kloster­
kirche ist also eine intensive Auseinandersetzung 
mit zwei Wiener Kirchenbauten nachweisbar, die 
zwar damals auch zu den fortschrittlichsten zähl­
ten, doch bedeutsamer erscheint, daß sie in ihrer 
Baugestalt eine Verwandtschaft aufweisen. Eine 
weitere Verbindung besteht in ihrer Funktion, 
denn beide Male liegen kaiserliche Votivbauten 
vor, die jeweils zur Abwendung einer Pestgefahr 
gelobt worden waren. Den Neubau der mittel­
alterlichen Peterskirche (Abb. 6) protegierte ab 
1 7 0 1 Kaiser Leopold I. (reg. 1 6 5 8 - 1 7 0 5 ) als pro­
minentestes Mitglied der Wiener Dreifaltigkeits­
Erzbruderschaft , die offiziell als Bauträger in Er­
scheinung trat.28 Nachdem Leopold I. bereits an­
gesichts der Pestgefahr des Jahres 1679 mit dem 
Gelöbnis der Pestsäule am Graben in Wien die 
Hilfe der Allerheiligsten Dreifaltigkeit angerufen 
hatte, bildete die Verehrung der Trinität einen 
der Eckpfeiler der habsburgischen >Pietas Aus­
triaca«, worunter man eine propagandistisch ein­
gesetzte Staatsfrömmigkeit verstehen darf.29 Es 
war die der Pestsäule benachbarte Peterskirche, 
welche in diesem Zusammenhang als Or t des 
Wiener Dreifaltigkeitskultes auserkoren wurde. 
Mit der im Jahr 1713 erfolgten Stiftung einer 
programmatisch seinem Namenspatron, dem 
hl. Karl Borromäus, geweihten Kirche (Abb. 2, 
3 ) trat Kaiser Karl VI. (reg. 1 7 1 1 - 4 0 ) , ein Sohn 
Leopolds I., in die Fußstapfen seines Vaters.30 
Hans Sedlmayr hat in seiner mittlerweile als 
>klassisch< anerkannten Studie über die Schau­
seite der Karlskirche demonstriert, wie die späte­
re der beiden Kuppelkirchen in der Fassaden­
ansicht mit einer eindrucksvollen imperialen 
Symbolik aufwartet und sich so als Staatskirche 
zu erkennen gibt.3 ' In Ergänzung hierzu hat 
jüngst Ulrich Fürst überzeugend die imperialen 
Konnotat ionen der bei beiden Kuppelkirchen 
ähnlichen Raumgestalt herausgearbeitet. Der Au­
tor kommt zu dem wohlbegründeten Ergebnis, 
daß die mit der Wiener Peterskirche vollzogene 
Kombination aus dem massivwandigen antik­
kaiserzeitlichen Rotundenbau mit der neuzeit­
lichen Tambourkuppel der Peterskirche in Rom 
zu einer spezifischen architektonischen Aus­
diese Verbindung von der Forschung bislang nur spo­
radisch erkannt worden, so z.B. Hager 1967/68, op. 
cit., 294f., Anm. 239, der auf Parallelen zwischen 
S. Maria dei Miracoli in Rom und der Peterskirche in 
Wien hinweist, oder Hellmut Lorenz, der ein mögli­
ches Vorbild für die Salzburger Dreifaltigkeitskirche 
in der Collegiata in Valmontone ausmacht (Das 
»Lustgartengebäude« Fischers von Erlach ­ Variatio­
nen eines architektonischen Themas, in: Wiener Jahr­
buch für Kunstgeschichte N F 32, 1979, 59­76, hier 
75) und bezüglich der Karlskirche in Wien die Nähe 
zu an der Accademia di San Luca gelehrten Architek­
turthemen konstatiert (1992 [wie Anm. 6], 10f.), 
jüngst Fürst (wie Anm. 16), 141, der bezüglich der 
Wiener Peterskirche die unausgeführt gebliebenen 
Projekte Carlo Fontanas für S. Maria in Montesanto 
und die Wallfahrtskirche im Kolosseum heranzieht. 
Der Verf. wird sich diesem Thema in seiner Augsbur­
ger Dissertation über Johann Lucas von Hildebrandts 
Kirchenbauten widmen. 
28 Zur Stiftung und Ikonographie der Peterskirche vgl. 
Polleroß (wie Anm. 15) sowie jüngst Fürst (wie 
Anm. 16), 155­186, unter besonderer Berücksichti­
gung möglicher politischer Intentionen. 
29 Zur >Pietas Austriaca« vgl. die Ausführungen von 
Franz Matsche, Die Kunst im Dienst der Staatsidee 
Kaiser Karls VI. Ikonographie, Ikonologie und Pro­
grammatik des »Kaiserstils« (Beiträge zur Kunstge­
schichte 16/1), 2 Bde., Berlin/New York 1981, Bd. 1, 
78 ff. Den Anteil der Dreifaltigkeitsverehrung beur­
teilt der Autor folgendermaßen, 103: »Den obersten 
Rang unter den Kultformen der Pietas Austriaca 
nimmt die Verehrung der >Sanctissima Trinitas« ein.« 
30 Zur Stiftung der Karlskirche und ihrer politischen 
Bedeutung vgl. Matsche (wie Anm. 29), Bd. 1, 201­
205, als Zusammenfassung mag folgendes Zitat die­
nen, 202: »Die Karl Borromäus­Kirche in Wien ist in 
erster Linie nicht ein Werk der individuellen Fröm­
migkeit Karls VI., sondern eine geschickt gestaltete 
staatspolitische Propaganda im Rahmen der Vereh­
rung des kaiserlichen Namenspatrons, die letztlich 
dem Bauherrn und Monarchen selber gilt.« In diesem 
Sinne auch die aktuelle Würdigung der Karlskirche 
von Lorenz 1999 (wie Anm. 6), 260L, Nr. 28. 
31 Hans Sedlmayr, Die Schauseite der Karlskirche in 
Wien, in: Kunstgeschichtliche Studien für Hans Kauf­
mann, Berlin 1956, 262­271, in der Folge an mehre­
ren Orten veröffentlicht, u.a. ders., Epochen und 
Werke, Wien/München M960, Bd. 2, 174­187, zuletzt 
Sedlmayr (wie Anm. 6), 280­300. 
32 Vgl. Fürst (wie Anm. 16), 140­194. Bis 186 widmet 
sich der Autor allein der Peterskirche, ab 192 erfolgt 
die Ausweitung der erarbeiteten Stilkategorien des 
Imperialen auf den Ahnensaal des mährischen Schlos­
ses Frain (Vranov) von Johann Bernhard Fischer von 
Erlach und die nordböhmische Laurentiuskirche in 
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drucksform des Kaiserhauses avanciert und des­
halb auch an der Karlskirche anzutreffen sei. Mit 
Hilfe des Mediums Architektur seien jeweils die 
beiden Eckpfeiler des habsburgischen Herr­
schaftsverständnisses, die Vormachtstellung in 
der Tradition der antiken Cäsaren sowie die 
Schutzfunktion über die römisch­katholische 
Kirche, bildhaft zum Ausdruck gebracht wor­
d e n . 3 -
Angesichts dieses Bedeutungsgehalts der bei­
den Wiener Kuppelkirchen drängt sich geradezu 
die Frage auf, ob sich die schwäbische Reichs­
abtei Ottobeuren in den frühen 1720er Jahren 
lediglich aus rein formalästhetischen Gründen 
mit ihnen beschäftigte oder ob sich hinter diesem 
Interesse gar ein rcichspolitisches Bekenntnis 
verbergen könnte. Ein Anknüpfen an die >Pietas 
Austriaca<, jenes spezifisch habsburgische Fröm­
migkeitsgebaren, gibt sich umso mehr zu erken­
nen, wenn ungefähr gleichzeitig zu den auf die 
Kaiserkirchen Wiens rekurrierenden Kirchen­
planungen Abt Rupert Neß wörtlich davon 
sprach, die neue Klosterkirche als »einen raren 
Tempel SS. Trinitati zu bauen«, um damit, wie 
mit den bereits errichteten Klostergebäuden 
auch, in »Wien und Rom« zu Ehren zu 
gelangen.33 U n d dies, obwohl das traditionelle 
Patrozinium St. Theodor und Alexander lautete, 
das letztendlich für den später errichteten und 
erst im Jahr 1766 geweihten Kirchenbau beibe­
halten wurde. Die ohnehin enge Verbindung des 
Ottobeurer Abtes Rupert Neß mit dem Kaiser­
haus manifestierte sich in seinem Ehrentitel: 
»Ihrer Römischen Kaiserlichen und Königlichen 
Majestät Wirklicher Rat und Erbkaplan«, den er 
bereits im Jahr 1712 von Kaiser Karl VI., dem 
Stifter der Wiener Karlskirche, als Dank für seine 
persönliche Huldigung verliehen bekam.34 Hin­
ter der gesuchten Annäherung an das Haus 
Habsburg stand politisches Kalkül: Die Abtei 
Ottobeuren hatte im frühen 18. Jahrhundert 
allen Grund, ihre reichsunmittelbare Stellung 
offen zu demonstrieren, da ihr landeshoheitlicher 
Status von politischen Intercssenskreisen des 
öfteren in Zweifel gezogen worden war.3 ' Dem 
Kaiser kam dabei die Rolle eines Schutzherrn zu, 
Gabe l ( Jab lonne v Pod je s t ed f ) von J o h a n n Lucas v o n 
H i l d e b r a n d t , ab 189 schließlich auf die Kar lsk i rche 
u n d die Sales ianer innenki rche in Wien. D e r le tz tge­
n a n n t e K i r c h e n b a u von D o n a t o Feiice Allio, eine ab 
1717 er r ich te te St i f tung der Kai se r inwi twe Amal i e 
Wilhelmine , folgt gleichfalls wie die Peters­ und die 
Kar lsk i rche d e m T y p u s de r T a m b o u r r o t u n d e . 
33 A b t R u p e r t N e ß schr ieb am 23. Mai 1724 fo lgende 
R e c h t f e r t i g u n g auf einen v o m N c r e s h e i m e r A b t ge­
äuße r t en V e r s c h w e n d u n g s v o r w u r f in sein Tagebuch : 
»[. . . ] meine I n t e n t i o n geht nit dah in [ z u m eigenen 
R u h m ; A n m . des Verf.], s o n d e r n ad h o n o r e m SS. Tri­
ni tat is cui un ice consecravi , ta lem d o m u m Dei [ge­
mein t ist das Kloster ; A n m . d. Verf.], zu bauen . [ . . . ] 
Wenigs t habe in Wien u n d R o m d a v o n alle Ehr . [ . . . ] 
W a n n mir G o t t die G n a d gibt , auch die Kirchen zu 
b a u e n , so w e r d e w o h l alle Krä f t en a n w e n d e n , einen 
raren Tempe l SS. Trini ta t i zu bauen , w o r g e g e n das 
Clos t e rgebäu nichts sein solle.« D i e Passage a u s f ü h r ­
lich bei S c h w a g e r / D i s c h i n g e r (wie A n m . 2), 315 f., 
danach Zitat . Die Begebenhei t inklusive Quellenstelle 
auch bei N o r b e r t Lieb, A b t R u p e r t N e ß von O t t o ­
beuren , in: G ö t z Fre ihe r r von Pöln i t z (Hrg . ) , Lebens­
bilder aus dem Bayerischen Schwaben (Veröf fen t ­
l i chungen de r Schwäbi schen F o r s c h u n g s g e m e i n s c h a f t 
bei der Kommiss ion tür Baverische Landesgeschiente , 
Reihe 3), Bd. 1, M ü n c h e n 1952, 2 8 4 ­ 3 2 1 , hier 314L, 
316. Z u r von A b t R u p e r t besonde r s gepf leg ten D r e i ­
fa l t igke i t sve rehrung vgl. ebd. , 294, ebenfal ls e r w ä h n t 
von Schwager 1977/II (wie A n m . 2), 119. 
34 A b t R u p e r t N e ß traf im D e z e m b e r 1711 in Füssen auf 
Kaiser Karl VI. , u m i h m persön l ich zu huld igen , da­
bei sprach er u .a . das Tischgebe t an der kaiser l ichen 
Tafel u n d hielt die M o r g e n m e s s e v o r der Abre i se des 
Kaisers. Die Ver le ihung der Ehren t i t e l im Folge jah r 
wird al lgemein als Ergebn i s dieses E n g a g e m e n t s ge­
wer te t . D e r O t t o b e u r e r A b t w a r d a r a u f h i n Träger des 
Titels: »Seine H o c h w ü r d e n u n d G n a d e n de r H o c h ­
w ü r d i g e des heiligen R ö m i s c h e n Reiches Praelat u n d 
Her r , H e r r R u p e r t u s , A b t des U n m i t t e l b a r e n gefre i ­
ten Reichsgo t teshauses u n d H e r r zu O t t o b e u r e n , 
Ih ro R ö m i s c h e n Kaiser l ichen u n d König l i chen M a j e ­
stät Wirk l i che r Rat u n d E r b k a p l a n etc.« Z u r P e r s ö n ­
lichkeit vgl. Lieb (wie A n m . 33), bes. 290 z u r Treue 
zu Kaiser u n d Reich , k n a p p e r ders . 1933 (wie 
A n m . 2), 7 ­ 1 0 ; Zitat des Ehren t i t e l s ebd. , 284 bzw. 7. 
35 D i e Abte i O t t o b e u r e n besaß z w a r die f ü r die staats­
recht l iche Souveräni tä t pr imär wicht ige Rcichsunmi t ­
te lbarkei t , j edoch nicht die Reichs­ u n d Kre i s s tand­
schaf t , also w e d e r eine S t i m m b e r e c h t i g u n g im Reichs­
tag n o c h im Schwäbi schen Kreis tag, u n d ihr A b t 
d a m i t nicht den Reichs fü r s t en rang . D i e a u f g r u n d de r 
Reichsunmi t te lbarke i t vollgült ige Landeshohe i t der 
Abte i war dahe r nicht allseits a n e r k a n n t u n d m u ß t e in 
langwier igen Prozes sen e r k ä m p f t w e r d e n . Vgl. z u r 
s taa ts recht l ichen Stel lung de r Abte i Josef Heide r , 
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in dessen Macht es stand, die althergebrachten 
Rechte und Privilegien der Abtei zu garantieren, 
und ebenso die Rolle eines einflußreichen Partei­
gängers im Hinblick auf zukünftige Rechtsstrei­
tigkeiten. Im Kontext dieser politischen Legiti­
mationsbestrebungen muß auch der Ottobeurer 
Kaisersaal gesehen werden, der den Höhepunk t 
innerhalb der repräsentativen Raumfolge der 
schwäbischen Reichsabtei bildet. Sein Bildpro­
gramm verherrlicht in Form von 16 überlebens­
großen Statuen das Kaisertum des Hauses Habs­
burg und im Deckenfresko die Reichsidee, indem 
die Kaiserkrönung Karls des Großen und die 
damit verbundene >Translatio Imperii< dargestellt 
ist. Nicht zufällig wohnen Abt Rupert Neß und 
Kaiser Karl VI. dem historischen Geschehen als 
Zeugen bei, um dem Gedanken von der Konti­
nuität des römischen Weltreiches Aktualität zu 
verleihen.36 Die Konzipierung des Saales erfolgte 
um das Jahr 1723, also im gleichen Zeitraum, in 
dem Kaspar Radmillers Kopie des Karlskirchen­
Grundrisses und dessen daraus abgeleitete Pro­
jektstudie (Lieb Nr. XXXIX und XLVIII; 
Abb. 1, 4) anzusetzen ist. Das alles kann auf­
grund der zeitlichen Dichte kein Zufall sein, und 
somit geben die an den beiden kaiserlichen 
Votivkirchen Wiens orientierten Kirchenprojekte 
Lieb Nr. XLVIII und LVII (Abb. 4, 5) zu erken­
nen, daß neben dem Bildprogramm des Kaiser­
saales auch die Baugestalt der Klosterkirche als 
ein Medium verstanden wurde, das der Veran­
schaulichung politischer Bekenntnisse und An­
sprüche im Sinne der Kaiser­ und Reichsidee die­
nen sollte.37 
Die Orientierung an der kaiserlichen Sakral­
architektur Wiens kann aber nur von vorüber­
gehender Dauer gewesen sein, weil die in einer 
neuerlichen, ab dem Jahr 1729 einsetzenden Pla­
nungsphase vorgelegten Kirchenprojekte alle­
samt keinen derartigen Einfluß mehr aufweisen. 
Eine Erklärung für diesen Umstand vermag die 
Ottobeurer Klosterhistorie zu liefern. Die Ab­
kehr von einem das Kaisertum verherrlichenden 
Bauprogramm könnte mit der herben Enttäu­
schung zusammenhängen, die Kaiser Karl VI. 
Abt Rupert Neß bereitete, als er in einem kirch­
lichen Rechtsstreit für den Gegner der Abtei Par­
tei nahm. Als eines seiner ehrgeizigsten kirchen­
politischen Unternehmungen betrieb Abt Rupert 
ungefähr seit dem Jahr 1714 die kirchliche Exem­
G r u n d h e r r s c h a f t u n d L a n d e s h o h e i t d e r Abte i O t t o ­
beu ren ; N a c h w i r k u n g e n im 19. u n d 20. J h d t . , in: Stu­
dien und Mitteilungen zur Geschichte des Benedikti­
nerordens und seiner Zweige, 73, 1962 ( S o n d e r b a n d : 
O t t o b e u r e n 7 6 4 ­ 1 9 6 4 . Bei t räge z u r G e s c h i c h t e de r 
Abte i ) , 6 3 ­ 9 5 , hier 7 9 ­ 8 7 , zu d e n Rech t s s t r e i t i gke i ­
ten Pe te r Blickle, D e r K a m p f O t t o b e u r e n s u m die 
E r h a l t u n g se iner R e i c h s u n m i t t e l b a r k e i t im 17. u n d 
18. J h d t . , in: ebd. , 9 6 ­ 1 1 8 , b e s o n d e r s 1 1 1 ­ 1 1 7 z u m 
v o r allem im 18. J a h r h u n d e r t a k u t e n a b g a b e n r e c h t ­
l ichen Strei t mit d e m S c h w ä b i s c h e n Kreis , das ist die 
f ü r d e n L a n d f r i e d e n z u s t ä n d i g e Reichs ins t i t u t i on . In 
d ie sem Rech t s s t r e i t ergriff Kaiser Karl VI. w ä h r e n d 
de r J a h r e 1714/15 pe r sön l i ch Par te i f ü r die Abte i . 
Z u s a m m e n f a s s e n d Lieb (wie A n m . 33), 288L 
36 Z u l e t z t R a i n e r A. Müller , Kaisersäle in o b e r s c h w ä b i ­
schen Reichsab te i en , in: W o l f g a n g W ü s t (Hrg . ) , 
Geistliche Staaten in Oberdeutschland im Rahmen 
der Reichsverfassung. Kultur ­ Verfassung ­ Wirt­
schaft ­ Gesellschaft. Ansätze zu einer Neubewertung 
( O b e r s c h w a b e n ­ G e s c h i c h t e u n d K u l t u r 10), E p f e n ­
dor f 2002, 3 0 5 ­ 3 2 7 , speziel l z u r I k o n o g r a p h i e u n d 
I n t e n t i o n des O t t o b e u r e r Saales 3 2 1 ­ 3 2 6 u n d 
A b b . 11 — 13, d o r t auch Verweise auf die äl tere Li te ra ­
tur. M e h r e r e Bei t räge in j enem S a m m e l b a n d ver t ie fen 
die v o m Verf . re fe r i e r t e pol i t i sche Si tua t ion . Vgl. 
a u ß e r d e m W o l f g a n g W ü s t , Reichs idee in d e r I k o n o ­
g raph i e de r »Suevia Sacra«, in: Raine r A. Mül le r 
(Hrg . ) , Bilder des Reiches ( I r seer Schr i f t en 4), Sigma­
r ingen 1997, 1 8 9 ­ 2 1 4 , speziel l z u m O t t o b e u r e r 
Kaisersaal 1 9 7 ­ 2 0 0 u n d A b b . y f . Al lgeme in z u m 
T h e m a F r a n z M a t s c h e , Kaisersäle ­ Reichssäle . Ih re 
bi ld l ichen A u s s t a t t u n g s p r o g r a m m e u n d pol i t i schen 
I n t e n t i o n e n , in: ebd. , 3 2 3 ­ 3 5 5 . Z u r T y p o l o g i e j üngs t 
ders . , P r a c h t b a u u n d P r e s t i g e a n s p r u c h in Fes tsä len 
s ü d d e u t s c h e r Klös t e r im f r ü h e n 18. J a h r h u n d e r t : Z u m 
T y p u s u n d z u r V e r b r e i t u n g des K o l o n n a d e n s a a l s u n d 
z u r Frage des >Reichsstils<, in: H e r z o g (wie A n m . 2), 
8 1 ­ 1 1 8 . 
37 D a ß de r Kaisersaal z u s a m m e n mit d e m K i r c h e n n e u ­
bau k o n z e p t i o n e l l eine Einhe i t bi lden soll te, belegt 
f o l g e n d e Passage aus A b t R u p e r t s T a g e b u c h v o m 30. 
O k t o b e r 1727, zi t ier t nach S c h w a g e r / D i s c h i n g e r (wie 
A n m . 2), 316, A n m . 97: »Ich ded ic i re so lchen 
[gemein t ist de r Kaisersaal; A n m . d. Verf.] SS. Trin i ta ­
ti, mit d e m W u n s c h u n d A n z e i g , d a ß k ü n f t i g n o c h 
eine s c h ö n e r e K i r c h e m ö c h t e g e b a u t w e r d e n , als 
w a r z u e diser Saal eine A n l e i t u n g geben kan.« 
38 Seit d e m 28. N o v e m b e r 1727 w a r A b t R u p e r t be­
k a n n t , d a ß d e r A u g s b u r g e r Bischof G e g e n m a ß n a h ­
m e n e rg re i fen w e r d e , im F r ü h j a h r 1728 r e c h n e t e er 
bere i t s mit einer I n t e r v e n t i o n be im Kaiser, d e r er 
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tion der Augsburger Benediktiner-Kongregation, 
in der Ottobeuren das einflußreichste Mitglied 
war. Als durch ein Breve Benedikts XIII. vom 
28. Juni 1727 endlich die päpstliche Bestätigung 
der Exemtion erlangt worden war, intervenierten 
sowohl der Ordinarius in Augsburg wie auch der 
Metropolit in Mainz unter anderem beim Kaiser 
in Wien. Beide waren gegen eine Herauslösung 
der kongregierten Klöster aus dem Augsburger 
Sprengel, weil sie ansonsten Gefahr liefen, auf 
Einfluß und Einnahmen verzichten zu müssen. 
Als Antwort auf diese Beschwerden drohte nun 
Kaiser Karl VI. in der zweiten Jahreshälfte 1728 
den kongregierten Klöstern mit einer Tempora­
liensperre und sogar mit einem militärischen 
Vorgehen, falls von der Exemtion nicht abge­
sehen werde ­ eine Drohung, welche Abt Rupert 
nach eigener Aussage »in hellen Schrecken« ver­
setzte.58 Man kann sich die Enttäuschung eines 
Mannes vorstellen, der sich bislang auf das anhal­
tende Wohlwollen des Kaisers seinem Kloster 
gegenüber verlassen hatte. 
Parallel zu dem sich zuspitzenden politischen 
Geschehen schien man in Ottobeuren plötzlich 
eine neue Planung für die Abteikirche zu benöti­
gen, denn gegen Jahresende 1728 wurde der erst 
im Frühjahr wegen diverser Aufdringlichkeiten 
und Anmaßungen entlassene und mittlerweile ins 
ferne schleswig­holsteinische Glückstadt ver­
reiste Stukkateur Andrea Maini (* 1683) von Abt 
Rupert persönlich mit der Bitte zurückbeordert , 
ein Kirchenprojekt vorzulegen, gleichzeitig bot 
er ihm die Stelle eines >Baudirektors< an.39 Nach 
Annahme dieses überstürzt anmutenden An­
gebots »laborierte« Maini, um einen Ausdruck 
des Abtes aufzugreifen,40 im Zeitraum von seiner 
Rückkehr nach Ottobeuren am 11. April 1729 
bis zu seiner neuerlichen Entlassung im Frühjahr 
1731 an mehreren Projekten für die Klosterkir­
che, die jedoch allesamt nicht zur Ausführung 
kamen (Lieb Nr. X I V ­ X X X V ) . Innerhalb der 
Ottobeurer Kirchenplanungen stellen diese eine 
Ausnahmeerscheinung dar, weil sie eine über die 
oberitalienische Herkunf t des Künstlers erklär­
bare italienisch­hochbarocke Stilhaltung erken­
nen lassen, der darüber hinaus eine auf der 
Künstlerpersönlichkeit beruhende Tendenz zur 
Bizarrerie innewohnt.4 ' 
Maini gelang es, mit seiner eigenwilligen Pro­
duktivität den Abt und seinen Konvent insge­
al lerd ings zu d iesem Z e i t p u n k t n o e h w e n i g A u s s i c h ­
ten b e i m a ß . B e z e i c h n e n d f ü r A b t R u p e r t s pol i t i sches 
A u f t r e t e n ist die v e r l e u m d e r i s c h e U n t e r s t e l l u n g des 
A u g s b u r g e r Gene ra lv ika r s , d a ß A b t R u p e r t u .a . nach 
d e r F ü r s t e n k r o n e s t rebe . A m 17. N o v e m b e r des J a h ­
res e r re i ch te A b t R u p e r t d a n n ein Schre iben des kai­
ser l ichen Beichtva ters , d e r i h m die P a r t e i n a h m e des 
Kaisers f ü r die Bischöfe signalis ier te , u n d a m 3. J a n u ­
ar 1729 klagte er berei ts in e inem Schre iben an den 
O t t o b e u r e r A g e n t e n an de r K u r i e in R o m , daß ihn 
das V o r g e h e n des Kaisers in d e n z i t i e r ten »hellen 
Schrecken« verse tz te , w o r a u s zu f o l g e r n ist, d a ß A b t 
R u p e r t n o c h v o r J a h r e s e n d e 1728 v o n d e n kaiserl i­
c h e n M a ß n a h m e n genau u n t e r r i c h t e t w o r d e n sein 
m u ß , o b w o h l i hm das off iz ie l le kaiser l iche M a n d a t 
v o m 14. Mai 1729 erst a m 20. des M o n a t s zug ing . Mit 
de r S u b m i s s i o n g e g e n ü b e r d e m A u g s b u r g e r Bischof 
im S e p t e m b e r 1729 u n d einer off iz ie l len E n t s c h u l d i ­
g u n g u n d B e k r ä f t i g u n g d e r S u b m i s s i o n g e g e n ü b e r 
d e m Kaiser im N o v e m b e r 1730 f a n d de r Streit vore r s t 
ein E n d e , o b w o h l A u g s b u r g wei t e rh in , j edoch er fo lg ­
los, die A u f h e b u n g de r E x e m t i o n d u r c h d e n Paps t 
be t r i eb . D i e hier gegebene Z u s a m m e n s t e l l u n g de r 
wich t igs t en D a t e n u n d F a k t e n nach Raphae l Mol i to r , 
Aus der Rechtsgeschichte benediktinischer Verbände. 
Untersuchungen und Skizzen, Bd. 2: Verbände von 
Kongregation zu Kongregation. Verband und Exem­
tion, M ü n s t e r i .W. 1932, 5 6 2 ­ 5 9 0 , hier 5Ö7ff., s o w i e 
e r g ä n z e n d h ie rzu ders . , A b t R u p e r t II. v o n O t t o b e u ­
ren u n d die E x e m t i o n de r A u g s b u r g e r K o n g r e g a t i o n , 
in: Revue Benedictine, 44, 1932, 1 6 3 ­ 1 7 8 , Zi t a t v o n 
172. N a c h ebd. , 173, b e m e r k t e A b t R u p e r t an a n d e r e r 
Stelle, das V or gehen des Kaisers h a b e ihn »so tief 
e r schü t t e r t , d a ß er fas t f ü r G e s u n d h e i t u n d L e b e n 
f ü r c h t e n m u ß « . Z u r G r ü n d u n g de r A u g s b u r g i s c h e n 
(auch N i e d e r s c h w ä b i s c h e n ) B e n e d i k t i n e r ­ K o n g r e g a ­
t ion z u m H l . Geis t vgl. f e r n e r ders . , Aus der Rechts­
geschichte benediktinischer Verbände. Untersuchun­
gen und Skizzen, Bd. 1: Verbände von Kloster zu Klo­
ster, M ü n s t e r i .W. 1928, 3 4 7 ­ 3 4 9 . 
39 Lieb 1933 (wie A n m . 2), 64. Z u Main i , aus A r o g n o a m 
L u g a n e r See s t a m m e n d u n d seit 1717 in O t t o b e u r e r 
D i e n s t e n , vgl. ebd. , 6 3 ­ 6 5 , s o w i e T i l m a n n Breuer , D i e 
i ta l ienischen S t u k k a t o r e n in d e n St i f t sgebäuden v o n 
O t t o b e u r e n , in: Zeitschrift des Deutschen Vereins für 
Kunstwissenschaft, 17, 1 9 6 3 , 2 3 1 ­ 2 5 9 , hier 2 3 4 ­ 2 5 1 . 
40 Tagebuche in t r ag des Abtes v o m 15. J a n u a r 1730, zi ­
t ier t nach Lieb 1933 (wie A n m . 2), 64: »Diesen ganzen 
W i n t e r l abor ie r t H e r r Main i an e inem Kirchenr iß .« 
41 Vgl. Lieb 1933 (wie A n m . 2), 6 5 ­ 7 9 . D e s s e n m o t i v ­
geschich t l iche E x k u r s e im Sinne des dama l s üb l i chen 
en tw ick lungsgesch i ch t l i chen E r k l ä r u n g s m o d e l l s er ­
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samt zwei Jahre lang hinzuhalten, so daß bis zu 
seinem Weggang kein zusätzlicher Bedarf an 
Konkurrenzplanungen bestanden haben dürfte. 
Wohl erst als Folge der mit Maini erlebten Ent­
täuschung4 2 begann nach 1731 eine neuerliche 
Suche nach probaten Lösungen für den Kirchen­
bau, an der sich nun einheimische, eher regional 
ausgerichtete Baumeister beteiligten. Die beiden 
als verschollen zu betrachtenden Kirchenrisse 
Dominikus Zimmermanns vom Dezember 1732 
dürften wie diejenigen Mainis von einem ähnlich 
ausgeprägten Personalstil bestimmt gewesen 
sein.43 Die um 1734/35 eingereichten Projekte 
Joseph Schmuzers (1683 — 1752) messen sich aber 
bereits deutlich mit einem anspruchsvollen or­
denseigenen >Konkurrenzbau<, der Benediktiner­
abteikirche in Weingarten.44 Ebenso wetteifert 
das schließlich im Jahr 1736 zur Ausführung vor­
gesehene Kirchenprojekt des schwäbischen Mau­
rermeisters Simpert Kramer (1675­1753) (Lieb 
Nr. L X V ­ L X X I I ) in vielen Punkten, von der 
absoluten Raumweite bis hin zu den mit Kon­
chen abgeschlossenen Querarmen, mit der Wein­
gartener Abteikirche; das kreuzförmige Grund­
rißschema mit einer Kuppel in der Mitte kehrt 
jedoch zur Salzburger Kollegienkirche und damit 
zum Ausgangspunkt der Kirchenplanungen von 
1718 zurück.45 Somit spielte plötzlich auch die 
Bezugnahme auf die Salzburger Benediktiner­
Universität wieder eine Rolle.46 Entsprechend 
ließe sich ein bislang von Norbe r t Lieb um 1723 
beziehungsweise von Klaus Schwager um 1725 
datiertes Kirchenprojekt, das Kaspar Radmiller 
in einer Serie von Präsentationszeichnungen aus­
gearbeitet hatte (Lieb Nr. XLIV­XLVII ) , über­
zeugender in die Zeit nach 1731 setzen, denn 
auch dieses zeigt eine offensichtliche Orientie­
rung an der Abteikirche in Weingarten.47 Insge­
samt ist also bei den Ottobeurer Kirchenplanun­
gen im Verlauf der 1720er und 30er Jahre ­ vom 
italienischen Intermezzo Mainis abgesehen ­ ein 
Wandel von der wienerisch­kaiserlichen Rotun­
weisen sich aus h e u t i g e r Sicht als allzu pauscha l , da 
sie m i t d e n t a t säch l i chen B e z i e h u n g s s t r ä n g e n o f t 
nich ts gemein h a b e n ; vgl. a u c h ders . 1992 (wie 
A n m . 2), 84 u n d A b b . 22 (L ieb N r . X I X ) , 23 
(Nr . X X X I I I ) . S c h w a g e r 1977/I I (wie A n m . 2), 118 f. 
u n d A b b . 11 (Nr . X V I I ) , 13 (Nr . X X X I I I ) , beur te i l t 
Mainis P r o j e k t e t r e f f e n d als »i ta l ianis ierende F o r m u ­
l i e rungen [ . . . ] alles a n d e r e als auf d e m Stande de r 
Zei t« , S c h ü t z (wie A n m . 1), 141, sp r i ch t gar v o n »ab­
sonde r l i chs t en K o m b i n a t i o n e n « u n d » h e m m u n g s ­
losen R e i ß b r e t t o r g i e n « , die z u r » G a t t u n g d e r P h a n ­
t a s i ea rch i t ek tu r« gezäh l t w e r d e n m ü ß t e n . Eine A b b . 
v o n Lieb N r . X X I bei M u c h a l l ­ V i e b r o o k (wie 
A n m . 18), 60 (als F e h l z u s c h r e i b u n g an D o m i n i k u s 
Z i m m e r m a n n ) . ­ D a s aus einer d o p p e l t e n Triangu­
l a tu r sich e r g e b e n d e G r u n d r i ß ­ P r o j e k t Lieb 
N r . X X X I I I aus d e m J a h r 1731 a l ludier t laut Tage­
b u c h e i n t r a g des A b t e s n o c h e inma l auf das bere i t s 
1724 e r w ä h n t e D r e i f a l t i g k e i t s p a t r o z i n i u m , vgl. Lieb 
1933 (wie A n m . 2), 76f. ; ders . 1992 (wie A n m . 2), 84; 
S c h w a g e r 1977/I I (wie A n m . 2), 119. 
42 Vgl. die v o n L i e b 1933 (wie A n m . 2), 6 4 b , z u s a m ­
menges te l l t en Q u e l l e n z i t a t e z u r K a p i t e l s i t z u n g v o m 
30. A p r i l 1731, die deu t l i che Zwei fe l a m K ö n n e n M a i ­
nis u n d e ine M i ß s t i m m u n g ü b e r u n g e r e c h t f e r t i g t e 
F o r d e r u n g e n übe r l i e f e rn , d a r u n t e r f o l g e n d e A u s s a g e 
des A b t e s (64): »Er [= Main i ] ist a n f a n g s als S t u c c a d o r 
v o n H . S u b p r i o r sei. mir r a c o m m e n d i e r t w o r d e n , hat 
sich h e r n a c h in die A r c h i t e k t u r g e s c h w u n g e n , ein u n d 
ande re s w o h l a u s g e f ü h r t . O b [ ihm] aber eine Kirche 
a n z u v e r t r a u e n , s tehe an u n d [ich] zwe i f l e sehr.« G e ­
gen seine d a r a u f h i n e r fo lg t e E n t l a s s u n g s t r eng te M a i ­
ni eine Schadense r sa t zk l age b e i m L a n d g e r i c h t W e i n ­
gar ten an. M a n t r e n n t e sich also im Strei t . 
43 S c h ü t z (wie A n m . 1), 178, A n m . 323, v e r m u t e t h in t e r 
einer mit »T. P. W. Sardin ier« s ign ie r ten Z e i c h n u n g s ­
serie (L ieb N r . X X X V I ­ X X X V I I I ) e inen Ref lex auf 
ein P r o j e k t Z i m m e r m a n n s . Lieb 1933 (wie A n m . 2), 
19, 78, w u r d e v o n d e r dar in v o r g e t r a g e n e n P h a n t a s t i k 
an Mainis P r o j e k t e e r inne r t . 
44 Siehe o. A n m . 14. Z u r W e i n g a r t e n e r A b t e i k i r c h e (erb . 
1 7 1 5 ­ 2 4 ) vgl. z . B . L i e b 1992 (wie A n m . 2), 1 8 ­ 2 4 
u n d Tafel 4 ­ 1 2 ; S c h ü t z (wie A n m . 1), 4 5 ­ 4 7 , 159b 
u n d A b b . 19, Tafel 45, 47, 243. 
45 So j üngs t S c h ü t z (wie A n m . 1), 143, 160. A n s c h a u l i c h 
wird de r Rückgr i f f auf die Sa lzbu rge r Kol leg ienk i r ­
che , w e n n m a n d e n K i r c h e n g r u n d r i ß Vogts (L ieb 
N r . IX bei S c h w a g e r 1977/I [wie A n m . 2], A b b . 4, 
o d e r S c h ü t z [wie A n m . 1], A b b . 151) m i t d e n u n t e n 
a n g e g e b e n e n G r u n d r i s s e n K r a m e r s vergle icht . L i e b 
1933 (wie A n m . 2), 1 4 5 ­ 1 5 9 , zieht in se iner e n t w i c k ­
lungsgesch ich t l i chen E i n o r d n u n g de r P l a n u n g e n K r a ­
mer s n e b e n de r W e i n g a r t e n c r A b t e i k i r c h c n o c h u n ­
n ö t i g e r w e i s e d e n S a l z b u r g e r D o m als Vorbi ld heran , 
weil dieser e b e n s o K o n c h e n q u e r a r m e u n d eine Vie­
r u n g mit Tambourkuppel au fwe i s t . Vor d e m H i n t e r ­
g r u n d des f o r t g e s c h r i t t e n e n 18. J a h r h u n d e r t s mange l t 
es de r bere i t s ein J a h r h u n d e r t äl teren D o m k i r c h e so ­
w o h l an A k t u a l i t ä t als auch an k o n k r e t e n B e z i e h u n ­
gen z u m B e n e d i k t i n e r o r d e n , so d a ß W e i n g a r t e n als 
al leiniger B e z u g s p u n k t plaus ib le r ersche in t . S c h w a g e r 
1977/I I (wie A n m . 2), 120b, b e z e i c h n e t K r a m e r s 
196 Z E I T S C H R I F T E ü R K U N S T G E S C H I C H T E 6 7 . B a n d / 2 0 0 4 
denarchitektur zu einer spezifisch süddeutsch­
benediktinischen Baugesinnung zu beobachten. 
Kaspar Radmillers Grundrißkopie nach der Wie­
ner Karlskirche (Abb. i) und die plötzliche Geg­
nerschaft Kaiser Karls VI. liefern die Eckdaten, 
anhand derer sich die Phase, die man mit Recht 
>kaiserlich< nennen darf, auf den engen Zeitraum 
von 1722 bis 1728 eingrenzen läßt. 
Nach diesen Überlegungen zu möglichen in­
tentionalen Hintergründen der Ottobeurer Pla­
nungsgeschichte muß nun die aus den Augen 
verlorene Frage nach den Inspirationsquellen für 
die explizit wienerisch beeinflußten Kirchen­
projekte wieder aufgegriffen werden. Zu der vor­
dergründig die Wiener Karlskirche paraphrasie­
renden Studie (Lieb Nr. XLVIII; Abb. 4) ist die 
Vorlage in Gestalt der Grundrißkopie Kaspar 
Radmillers (Lieb Nr. XXXIX; Abb. 1) in Ot to ­
beuren noch vorhanden. Denkbar ist, daß Rad­
miller zusätzlich den ebenfalls von Johann Bern­
hard Fischer von Erlach in der Historischen 
Architectur publizierten Längsschnitt der Karls­
kirche (Abb. 3) kopiert hatte, weil sich mit einem 
Grundr iß allein ein Bauwerk eigentlich nicht 
ausreichend erfassen läßt.48 Im überlieferten 
Bestand der Ottobeurer Plansammlung fehlt 
weiterhin eine die Wiener Peterskirche illustrie­
rende Vorlage, die es den Planungen zufolge 
(vor allem Lieb Nr. LVII, teilweise auch 
Nr. XLVIII; Abb. 4, 5) einst ebenso gegeben ha­
ben muß. 
Diese Lücke könnte eine aus dem 18. Jahrhun­
dert stammende Grund­ und Längsschnittdar­
stellung der Wiener Peterskirche (Abb. 6) schlie­
ßen helfen, die sich in Süddeutschland erhalten 
hat. Das hochformatige Blatt in der Art eines 
Präsentationsrisses wird im Stadtmuseum in 
Weilheim (Oberbayern) aufbewahrt.4 9 Die Pro­
venienz ist zwar laut Auskunf t des Museums 
nicht mehr festzustellen,50 doch spricht der 
Sammlungsauftrag, ein Heimatmuseum für die 
umliegende Kulturlandschaft des sogenannten 
G r u n d r i s s e d e m e n t s p r e c h e n d als ein »am T y p u s 
Weinga r t en h ä n g e n g e b l i e b e n e s Planschema , mit d e m 
d a n n auch alle speku la t ive S y m b o l i k fa l lengelassen 
wurde .« Vgl. f e r n e r ders . 1995 (wie A n m . 2), 235 f. 
Von K r a m e r s K i r c h e n p r o j e k t s ind im O t t o b e u r e r 
A r c h i v n u r n o c h G r u n d r i s s e v o r h a n d e n , d a v o n fo l ­
gende ve rö f f en t l i ch t : S c h ü t z (wie A n m . 1), A b b . 156 
(L ieb N r . L X I X ) ; S c h w a g e r 1995 (wie A n m . 2), 
A b b . 14 ( N r . L X X ) ; Lieb 1992 (wie A n m . 2), A b b . 25 
( N r . L X V ) , 26 ( N r . L X I X ) ; F e u l n e r (wie A n m . 2), 
A b b . 2 (Nr . L X I X ) . Bei S c h ü t z (wie A n m . 1), 143 u n d 
A b b . 156, 167, de r H i n w e i s auf die St i chwiede rgabe 
v o n d a z u g e h ö r i g e n A u t r i s s e n : L u k a s Voch, Bürgerli­
che Baukunst, Vierter Theil. Worinnen von Römisch­
katholischen und Potestantischen Kirchen, und Klö­
stern gehandelt wird, A u g s b u r g 1782, Tafel V I I I 
( G r u n d r i ß ) , I X (Fassadenr iß ) , X (Längsschn i t t ) . D e r 
M u s t e r g r u n d r i ß eines ka tho l i s chen Klos te r s , Tafel 
X I I I , ähne l t de r O t t o b e u r e r Klos te ran lage . ­ Z u d e m 
aus Lde l s t e t t en s t a m m e n d e n Simper t K r a m e r vgl. 
Lieb 1933 (wie A n m . 2), 1 3 6 ­ 1 7 2 , s o w i e H e i n r i c h 
H a b e l , S i m p e r t u n d J o h a n n M a r t i n Kraemer , in: Der 
Landkreis Krumbach, Bd. 2: Kunstwerke und Künst­
ler, W e i ß e n h o r n 1970, 3 3 ­ 5 0 . 
46 D i e spez i f i sch b e n e d i k t i n i s c h ges inn te B e z u g n a h m e 
auf die Sa lzbu rge r Kol leg ienk i rche in d e n Fassaden 
d e r A b t e i k i r c h e n v o n W e i n g a r t e n u n d Eins iede ln so­
w i e als K o n s t a n t e i n n e r h a l b de r O t t o b e u r e r K i r c h e n ­
p l a n u n g e n sch i lder t S c h ü t z (wie A n m . 1), 1 5 9 ­ 1 6 1 
u n d A b b . 150, 167, Tafel 240t . , 243, 247. Speziell f ü r 
W e i n g a r t e n e r k a n n t e n dies z . B . a u c h L i e b 1992 (wie 
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A n m . 2), 22 u n d Tafel 4, o d e r S c h w a g e r 1997/I I (wie 
A n m . 2), 119. 
47 Vgl. L i e b 1933 (wie A n m . 2), 8 6 ­ 9 0 . Z u dessen D a ­
t i e r u n g s iehe o. A n m . 13 in V e r b i n d u n g mit d e m im 
Text gegebenen Zita t . Lieb e r k a n n t e a u ß e r d e m , d a ß 
Radmi l l e r s E n t w u r f s s e r i e auf d e n E n t w ü r f e n Main i s 
a u f b a u e n w ü r d e , d o c h z o g er aus dieser B e o b a c h t u n g , 
o b w o h l s tu t z ig g e w o r d e n , ke ine K o n s e q u e n z . S c h w a ­
ger 1977/I I (wie A n m . 2), 118 u n d A b b . 12 ( G r u n d r i ß 
N r . XLIV, in de r B i l d u n t e r s c h r i f t soga r w i d e r s p r ü c h ­
lich z u m Text eine D a t i e r u n g auf ca. 1726/27). R a d ­
mil ler ist z w a r n u r bis 1728 in O t t o b e u r e r D i e n s t e n 
als S t u k k a t e u r nachwe i sba r , d o c h schl ieß t dies nich t 
aus, d a ß er sich spä t e r n o c h e inmal mit e inem P r o j e k t 
u m d e n K i r c h e n b a u b e w o r b e n h a b e n k ö n n t e . Z u r 
e indeu t igen Z u s c h r e i b u n g de r E n t w u r f s s e r i e an R a d ­
mil ler s iehe o. A n m . 10. Von e i n e m » A n k n ü p f e n an 
Weingar t en« sp r i ch t S c h w a g e r 1977/I I (wie A n m . 2), 
119, ähnl ich bere i t s Lieb 1933 ( w ' c A n m . 2), 86, de r 
z u d e m n o c h N a c h k l ä n g e an die Sa lzbu rge r Kol leg ien­
k i rche fests tel l te . 
48 Fischer v o n Er lach (wie A n m . 8), IV. Buch , Tafel X I I I . 
49 Wei lhe im i . O B , S t a d t m u s e u m , Inv .Nr . D II 178: F e ­
der, s c h w a r z e u n d ro t e Tin te , Bister, grau , ro t , gelb 
laviert , V o r z e i c h n u n g e n mit G r a p h i t s t i f t , auf Papier , 
52,5 x 34,0 cm, M a ß s t a b : 17 W i e n e r Klaf te r ä 6 F u ß 
= 16,1 c m . 
50 Laut brief l icher Mit te i lung des Museumsle i t e r s Dr. 
Reinhard H e l m v o m 23. Apri l 1998, m ü ß t e die Zeich­
n u n g i r g e n d w a n n »zwischen 1898 u n d 1928« e r w o r b e n 
w o r d e n sein. Die A r t de r E r w e r b u n g ist u n b e k a n n t . ­
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Pfaffenwinkels zu sein, eher f ü r eine süddeutsche 
Herkunf t aus Privatbesitz oder der öffentlichen 
Hand 5 ' als für eine Herkunf t aus dem Kunsthan­
del. Zudem verweist das für die Kaschierung der 
stark beschädigten Zeichnung5 2 verwendete Pa­
pier mit kräftiger Faserstruktur auf eine Proveni­
enz aus einer schwäbischen Region. Das seltene 
Wasserzeichen, bestehend aus drei Halbmonden 
in Reihe mit jeweils einem Gesicht im strengen 
Profil, wurde von einer lokal begrenzt produzie­
renden Papiermühle verwendet, der sogenannten 
Unteren Papiermühle in der Au, gehörig zur 
Gemeinde Sulzberg bei Kempten im Allgäu. Der 
1771 gegründete Betrieb war bis zur Säkularisa­
tion dem einstigen Fürststift Kempten Untertan ­
das ist die Nachbarabtei Ottobeurens (!) ­ und 
wurde 1845 eingestellt.'3 Der den Wunsch nach 
Detailgenauigkeit verratende Gesamtcharakter 
der Zeichnung steht in einem merkwürdigen Ge­
gensatz zu einem manchmal etwas unbeholfenen 
Zeichenstil sowie einigen Verständnisfehlern und 
Vergeßlichkeiten, so daß aus Qualitätsgründen 
eine Wiener Provenienz des Weilheimer Blattes 
ausgeschlossen werden muß. '4 Es handelt sich 
trotz der repräsentativen Aufmachung wohl bloß 
um eine mittelmäßige Kopie, zu der sich weder 
der Kopist noch die benutzte Originalvorlage 
ermitteln ließen.'5 
Hypothet isch wäre es durchaus möglich, daß 
aus dem einstigen Ottobeurer Planbestand eine 
Zeichnung auf Irrwegen letztendlich in das Weil­
heimer Stadtmuseum gelangt ist, denn die heute 
wieder im Kloster Ottobeuren vereinte Plan­
sammlung wurde einst im Zuge der Säkularisa­
tion zerstreut; zum Beispiel wurde zu Beginn 
unseres Jahrhunderts ein Sammelband in Ingol­
stadt aufgefunden. '6 Aus diesem Grund ist es 
denkbar, daß auch Einzelblätter an andere Orte 
gelangt sein könnten. '7 In der zeichnerischen 
Ausführung hat die Ottobeurer Grundrißstudie, 
D e r Verf. ist H e r r n Dr. H e l m f ü r die z u v o r k o m m e n d e 
U n t e r s t ü t z u n g seiner R e c h e r c h e n sowie das Über lassen 
v o n P h o t o g r a p h i e n zu D a n k verpf l ichte t . 
51 Z . B . ge langten in das S t a d t m u s e u m Weilhe im i . O B 
O b j e k t e aus N a c h l ä s s e n de r l e tz ten W e s s o b r u n n e r 
Küns t le r , die u n f e r n de r e h e m . k u r b a y e r i s c h e n L a n d ­
s tad t Wei lhe im b e h e i m a t e t w a r e n . A u s d iesem K ü n s t ­
lerkre is bete i l ig ten sich nachweis l i ch D o m i n i k u s Z i m ­
m e r m a n n (1732) u n d J o s e p h S c h m u z e r (1734/35) an 
d e n P l a n u n g e n z u r O t t o b e u r e r Klos t e rk i r che , u n d 
z w a r zu e iner Zei t , in de r an de r W i e n e r A r c h i t e k t u r 
kein In te resse m e h r gehegt w u r d e . A n f ü r die Abte i 
tä t igen S t u k k a t e u r e n verze i chne t das Lexikon der 
Wessobrunner, bearb . v o n H u g o Schnel l u n d U t a 
Schedler , M ü n c h e n / Z ü r i c h 1988, f o l g e n d e Kräf t e : 
A b r a h a m Bade r (1731!.) , J o h a n n Michae l F c i c h t m a y r 
( 1 7 5 4 / 5 7 - 1 7 6 7 ) , A n t o n K r a m e r ( u m 1725), J o h a n n 
G e o r g M e r c k (1724), C h r i s t o p h Schef f le r ( 1 7 1 4 -
1717), F r a n z Schnell (1754), T h o m a s S p o r e r 
(1754/63! . ) , J o h a n n W i n k l e r (1724/31) , J o h a n n Bapt is t 
Z i m m e r m a n n ( 1 7 1 4 - 1 7 2 2 ) , S i g m u n d Z ö p f ( 1 7 2 3 -
1725), Thass i l o Z ö p f (1766 f . ) . Vor al lem die nach 1728 
beschä f t ig t en K ü n s t l e r k ä m e n hier in Frage , eventuel l 
in d e n Besi tz einer ehemal s d e r A b t e i O t t o b e u r e n 
gehö r igen A r c h i t e k t u r z e i c h n u n g gelangt z u sein. 
52 M e h r e r e kle ine Risse an den R ä n d e r n s o w i e ein s ta r ­
ke r Riß v o n be t r äch t l i che r Länge , de r in d e r o b e r e n 
Bla t thä l f t e v o m r ech t en R a n d aus leicht schräg bis in 
die l inke Bla t thä l f t c hine in ver läuf t (im Darges t e l l t en 
d e r Bere ich des Längsschn i t t s auf H ö h e d e r B o g e n ­
u n d O v a l f e n s t e r z o n e ) , d ü r f t e n w o h l de r G r u n d f ü r 
diese R e s t a u r i e r u n g s m a ß n a h m e g e w e s e n sein. 
53 Speziell f ü r s t a rke G e s c h ä f t s b ü c h e r p a p i e r e im F o r m a t 
40 x 60 cm, vgl. Fr i ed r i ch v o n H ö ß l e , Baye r i s che 
Pap ie rgesch ich te , in: Der Papierfabrikant - Techni­
scher Teil, H e f t 10 (1924) ­ H e f t 30 (1927), hier Fes t ­
u n d A u s l a n d s h e f t (1926), K a t . N r . 172, 6 1 - 6 4 u n <^ 
A b b . 322, s o w i e ders . , Geschichte der alten Papier­
mühlen im ehemaligen Stift Kempten und in der 
Reichsstadt Kempten, K e m p t e n 1900, 2 0 - 3 1 u n d 
A b b . auf 29. ­ Wegen d e r K a s c h i e r u n g ist das Wasse r ­
ze i chen des eigent l ich q u e r f o r m a t i g e n Z e i c h e n p a p i e r s 
n u r r u d i m e n t ä r a u s z u m a c h e n . In d e r l inken Bla t thä l f ­
te e r k e n n t m a n das M o n o g r a m m »IV«, r ech t s die 
Lilie eines W a p p e n s c h i l d s . A u f g r u n d des M o n o ­
g r a m m s k a n n es sich dabe i n u r u m ein Z e i c h e n p a p i e r 
aus d e r F a b r i k a t i o n des f r a n z ö s i s c h e n Hers t e l l e r s 
Jean Vil ledary h a n d e l n . D a diese P a p i e r s o r t e im 
18. J a h r h u n d e r t e u r o p a w e i t ve rb re i t e t war , läßt sich 
aus d e m Wasse rze i chen b e d a u e r l i c h e r w e i s e kein ein­
deu t ige r H i n w e i s auf d ie P r o v e n i e n z g e w i n n e n . Von 
d e n anläßl ich dieser Stud ie im O r i g i n a l u n t e r s u c h t e n 
P l a n z e i c h n u n g e n d e r O t t o b e u r e r S a m m l u n g s ind 
a l le rd ings die be iden K i r c h e n g r u n d r i ß r i s s e Lieb 
N r . X L V I I I u n d LVII ( A b b . 4, 5) auf ä h n l i c h e m 
Papier geze ichne t . Vgl. zu Pap ie r v o n Vil ledary Wil­
l iam A. C h u r c h i l l , Watermarks in Paper in Holland, 
England, France, etc., in the XVII and XVIII Centu­
ries and their Interconnection, A m s t e r d a m 1935, 21 f., 
57, e n t s p r e c h e n d e Wasse rze i chen bei E d w a r d H e a ­
w o o d , Watermarks mainly of the ijth and i8th Cen­
turies ( M o n u m e n t a C h a r t a e P a p y r i c a e H i s t o r i a m 
I l lus t rant ia 1), H i l v e r s u m 1950, Tafel 2 4 6 - 2 6 0 . 
54 Mängel in der ze ichner i schen A u s f ü h r u n g sind v o r 
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die den Ovalraum der Wiener Peterskirche para-
phrasiert (Lieb Nr. LVII; Abb. 5), mit dem Blatt 
im Weilheimer Stadtmuseum (Abb. 6) die unge­
wöhnlichen Schraffuren gemeinsam sowie einen 
ähnlich gezeichneten Maßstab, weil beide Male 
die Unterteilungsstriche von Pfeilspitzchen be­
krönt sind. Bemerkenswert erscheint zudem der 
Umstand, daß das Weilheimer Plandokument für 
die Fassade der Peterskirche zwei monumentale 
Säulenpaare vorsieht, die niemals realisiert wur­
den. '8 Davon könnten in der besagten Ottobeu­
rer Grundrißstudie die doppelten Fassadensäulen 
zu Seiten des Portals angeregt sein, die als Alter­
native zu Einzelsäulen angeboten werden. Die 
Abweichungen in der Fassadcndurchbildung wä­
ren dann als Versuch zu werten, in Anlehnung an 
die Wiener Peterskirche eine im Ausdrucksgehalt 
ähnliche, aber formal dennoch eigenständige Kir­
chenfassade zu gestalten.'9 Für eine Provenienz 
des Weilheimer Blattes aus Ottobeuren spricht 
schließlich auch, daß jene Reichsabtei der einzige 
Or t in Süddeutschland ist, wo für das frühe 
18. Jahrhundert ein praktischer Bedarf an derar­
tigen Architekturzeichnungen nachgewiesen 
werden kann. N u r dort hatte man sich über ein 
bloßes kennerschaftliches Bildungserlebnis hin­
ausgehend mit den beiden großen Wiener Kup­
pelkirchen beschäftigt. 
Die Ottobeurer Abtei hätte damals sogar die 
nötigen Beziehungen besessen, um an Zeichnun­
gen aus Johann Lucas von Hildebrandts Atelier 
zu gelangen. Eine nach Originalvorlagen ange­
fertigte Kopie wäre das einfachste Mittel gewe­
sen, eine möglichst informative wie anschauliche 
und noch dazu authentische Darstellung der 
Wiener Peterskirche zu erhalten, weil diese im 
Gegensatz zur Karlskirche (Abb. 2, 3) nicht in 
Kupferstichen publiziert war. Eine eigens am Or t 
angefertigte Bauaufnahme hätte demgegenüber 
wohl zu viel Aufwand bedeutet. In diese Uber­
allem an der Dars te l lung der perspekt iv ischen Verkür ­
z u n g e n zu e rkennen . M i ß l u n g e n ist auch das l inke 
Ovalfens ter , das ein klein w e n i g z u r Seite zu k ippen 
scheint , die spär l ichen O r n a m e n t e aus Blat twedeln u n d 
Blumen über d e n C o r e t t i u n d d e m C h o r o r a t o r i u m 
sind u n s a u b e r gezeichnet , u n d im G r u n d r i ß st icht die 
leicht aus de r Achse geru tsch te Late rne sowie de r etwas 
k r u m m geratene Verlauf des die La te rne u m g e b e n d e n 
Git te r s u n s c h ö n ins Auge . Hingewie sen sei auf fo lgen­
de Dctail tchler: Z.B. w i n d e im 1 ängsschnit t vergessen, 
die geschni t tene H ä l f t e der Por ta läd iku la e inzuze ich­
nen, wei te rh in überschne ide t der Dachs tuh l über d e m 
C h o r eigenar t igerweise das hin te re Tambour fens t e r , im 
G r u n d r i ß lassen sich v o r allem im Innenbere ich der 
O v a l r o t u n d e mehre re I r r t ü m e r in der Pilasterschich­
t u n g ausmachen . Wiener A r c h i t e k t u r z e i c h n u n g e n des 
f r ü h e n 18. J a h r h u n d e r t s zeigen ein wesent l ich höheres 
Qual i t ä t sn iveau . U n g e w ö h n l i c h ist im Vergleich dazu 
die über die Lavie rung der Mauer schn i t t e gelegte 
Schraf f ie rung. 
55 K a s p a r Radmil le r , de r K o p i s t des K a r l s k i r c h e n ­
G r u n d r i s s e s (L ieb N r . X X X I X ; A b b . 1), sche ide t aus 
st i l is t ischen G r ü n d e n aus. 
56 L i e b 1933 (wie A n m . 2), 151. 
57 L a u t S c h w a g e r 1995 (wie A n m . 2), 2 3 7 ^ , A n m . 21, 
w u r d e n jüngst in A u g s b u r g zwei O t t o b e u r e r Risse 
v o n d e r H a n d J o h a n n Michae l Fischers a u f g e f u n d e n . 
Vors te l lba r ist, d a ß r ep räsen ta t ive A r c h i t e k t u r z e i c h ­
n u n g e n nach p r o m i n e n t e n B a u w e r k e n im Z u g e de r 
Säkula r i sa t ion ihre L i e b h a b e r g e f u n d e n h a b e n u n d so 
a b h a n d e n k a m e n . 
58 D i e Fassade d e r P e t e r s k i r c h e verb l ieb bis 1730 im 
R o h b a u z u s t a n d , d e r d u r c h e inen a n o n y m e n K u p f e r ­
stich aus d e m Z e i t r a u m 1708/15 d o k u m e n t i e r t ist, vgl. 
B r u n o G r i m s c h i t z , J o h a n n Lucas v o n H i l d e b r a n d t s 
K i r c h e n b a u t e n , in: Wiener Jahrbuch für Kunstge­
schichte, 6, 1929, 2 0 5 ­ 3 0 1 , hier 226, A n m . 28, 229, 
A n m . 31, u n d A b b . 11. D e r in d e r Z e i c h n u n g des 
Wei lhe imer S t a d t m u s e u m s vorges te l l t e P l a n u n g s z u ­
s t and w a r de r F o r s c h u n g bis lang n o c h nich t b e k a n n t . 
G r i m s c h i t z (wie A n m . 15), 50 u n d A b b . 28, besp r i ch t 
eine k o p i e h a f t e G r u n d r i ß s t u d i e nach de r W i e n e r Pe­
te r sk i rche , die de r b ö h m i s c h e A r c h i t e k t Kilian Ignaz 
D i e n t z e n h o f e r in d e r e r s t en H ä l f t e des 18. J a h r h u n ­
de r t s angefe r t ig t hat te . D a r i n f l ank i e r en n u r g r o ß e 
Einze l säu len anstel le v o n Paaren die k o n k a v e Fassa­
d e n m i t t e , d o c h mit d e r G r u n d r i ß z e i c h n u n g des Weil­
he imer Blattes s t i m m e n die gleichfalls nie a u s g e f ü h r ­
ten k le ine ren Säulen zu Seiten des Por t a l s übe re in . 
F ü r s t (wie A n m . 16),' 135, A n m . n , u n d A b b . 21, 
pub l i z i e r t e j üngs t eine a n o n y m e G r u n d r i ß z e i c h n u n g 
des 18. J a h r h u n d e r t s , a u f b e w a h r t in d e r M ä h r i s c h e n 
Gale r i e in B r ü n n , die d e r j e n i g e n D i e n t z e n h o f e r s im 
Fassadenbe re i ch ähne l t . In se iner A u g s b u r g e r Disse r ­
ta t ion ü b e r p l a n u n g s ­ u n d mot ivgesch i ch t l i che Fr a ­
gen zu d e n K i r c h e n b a u t e n J o h a n n Lucas v o n H i l d e ­
b r a n d t s wird de r Verf. das in de r Wei lhe imer Z e i c h ­
n u n g Darges te l l t e in d e n P l a n u n g s p r o z e ß d e r W i e n e r 
Pe t e r sk i r che e i n o r d n e n . 
59 I m G e g e n s a t z zu dieser h y p o t h e t i s c h e n A b h ä n g i g k e i t 
s teh t de r in A n m . 25 re fe r ie r te Vorsch lag v o n Schü tz . 
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legungen würde sich das Weilheimer Blatt pro­
blemlos einfügen, denn wie eben bemerkt wurde, 
gibt es offensichtlich einen nicht realisierten Pla­
nungszustand der Wiener Peterskirche wieder. 
Der Ottobeurer Abt Rupert Neß, über dessen 
Schreibtisch die gesamten Kirchenplanungen lie­
fen, hatte im Zeitraum 1718­23 durchgehend 
einen Sitz im Präsidium der Salzburger Univer­
sitätskonföderation inne: von 1718 bis 1720 als 
Vorsitzender (>Präses<) und von 1721 bis 1723 als 
Beisitzer (>Assistent<) in Vertretung der schwäbi­
schen Benediktinerklöster.60 Da er, um diesen 
Verpflichtungen nachzukommen, des öfteren in 
Salzburg persönlich anwesend war, könnte er 
folglich sehr gut in der Lage gewesen sein, über 
Vermittlung durch den Salzburger Erzbischof 
Franz Anton Graf Harrach eine Zeichnung aus 
Hildebrandts Atelier zu besorgen, die dann hätte 
kopiert werden können. Die Familie Harrach 
beschäftigte Hildebrandt über Jahrzehnte quasi 
als ihren Hausarchitekten, speziell der Salz­
burger Erzbischof ließ von 1721 bis 1727 nach 
Hildebrandts Plänen in seiner Residenzstadt das 
Schloß Mirabcll errichten und stand so mit ihm 
in diesen Jahren in direktem Kontakt /" Kaspar 
Radmillers Grundrißkopie nach der Karlskirche 
(Lieb Nr. XXXIX; Abb. 1) ist in das Jahr 1722 
60 Kolb (wie Anm. 5), 295 f. 
61 Vgl. Grimschitz. (wie Anm. 15), 106-111. Von 1709-
1711 war Hildebrandt ein erstes Mal für Erzbischof 
datiert und gibt damit einen Hinweis darauf, zu 
welchem Zeitpunkt man sich in Ottobeuren für 
die Wiener Sakralarchitektur zu interessieren be­
gann, und dieser liegt innerhalb der Zeitspanne 
sowohl der Amter Abt Ruperts an der Salzbur­
ger Universität sowie der Beschäftigung Hilde­
brandts für den dortigen Erzbischof. 
O b nun tatsächlich die im Stadtmuseum Weil­
heim aufbewahrte Zeichnung (Abb. 6) mit der im 
Bestand der Ottobeurer Plansammlung vermiß­
ten Vorlage für die beobachtete Rezeption der 
Wiener Peterskirche identisch ist, wird mangels 
eines eindeutigen Provemenzvermcrks nicht 
mehr zweifelsfrei geklärt werden können. Davon 
unberührt bleibt jedoch die Erkenntnis der vor­
liegenden Studie, daß die Baupolitik der reichs­
unmittelbaren Benediktinerabtei Ottobeuren in 
den 1720er Jahren eine >kaiserliche< Phase auf­
weist. Von den damit umschriebenen program­
matischen Bestrebungen, die aus reichs­ wie kir­
chenpolitischen Gründen gesuchte enge Verbun­
denheit mit Kaiser Karl VI. durch symbolkräf­
tige Bauwerke zu visualisieren, zeugen der soge­
nannte Kaisersaal und zwei Grundrißstudien 
(Abb. 4, 5), in denen sich die beiden kaiserlichen 
Votivkirchen Wiens widerspiegeln: St. Peter am 
Graben und St. Karl Borromäus. 
Franz Anton Graf Harrach mit Arbeiten an der Resi­
denz beschäftigt, vgl. ebd., 66 f. Allgemein zu seinem 
Verhältnis zur Familie Harrach vgl. ebd., 12f., 19t. 
Abbildungsnachweis : 1, 4, 5 Ingeborg Klinger, Heidelberg. ­ 2, 3 Zentral inst i tut fü r Kunstgeschichte, 
München . ­ 6 Stadtmuseum Weilheim i. O B , A u f n a h m e Reinhard Helm. 
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